Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 12P/39/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417211323

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417211323.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti J.: O., nar. XX XX.XXXX, O., nar.
XX XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené M. prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
deti rodi€ov: matka X.. U. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D., J.. R. XXX, zastupena advokatom JUDr.
MiloSom Zahordkom so sidlom Banov, 1.méja 16, otec R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J.. R. XXX,
zastupeny Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska
32, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim upravuje styk otca s maloletymi detmi Karvouniari:

0., nar. XX. XX XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze otec je opravneny sa s detmi stykat’
- kazdy parny tyzden v stredu od 17:00 hod do Stvrtka do 17:00 hod a

- kazdy neparny tyzden v piatok od 17:00 hod do nedele do 17:00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na styk pripravit a otcovi ich odovzdat v stanovenu hodinu pred svojim
bydliskom, a otec je povinny maloleté deti v stanovenu hodinu po skon&eni styku ich matke odovzdat
pred jej bydliskom.

Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1.Matka navrhom doru€enym sudu dria 07.06.2017, ktory doplnila pisomnym podanim doru¢enym dna
24.08.2017 sa domaha upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a to tak, ze obe deti
Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZivného podla rozhodnutia
sudu pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, okrem toho ziada otca zaviazat na zaplatenie zameSkaného
vyzivného od oktdbra 2016 a zaroven upravit styk otca s detmi na kazdy parny tyZdern od soboty od
08:30 hod. do nedele do 17:00 hod. V poradi druhom podani matka Ziadala zaroven vydat neodkladné
opatrenie, ktorym by sud zveril obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal na platenie
vyzivného podla rozhodnutia sudu a zarover upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny tyzder
od soboty od 08:30 hod. do nedele do 17:00 hod, ktory oddvodriovala tym, Ze otec deti opakovane
nereSpektuje ich dohody o stretavani sa s detmi, pri¢om si vo¢i nim neplni svoju vyZivovaciu povinnost,
ani len v minimalnej vy8ke, a preto je nevyhnutné, aby boli neodkladnym opatrenim do€asne upravené
ich pomery. Navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia sud zamietol uznesenim 12P/39/2017-28
zo dia 25.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.09.2017.

2. Otec deti podanim doSlym sudu 09.10.2017 dorucil svoje pisomné vyjadrenie k podanému navrhu,
v ktorom uviedol svoj vzajomny navrh, ktorym Ziada obe maloleté deti zverit do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov s tyZdennym striedanim. Zaroven Ziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym
by sud upravil jeho styk s maloletymi detmi v parnom tyZdni utorok od 17:00 hod. do Stvrtka 17:00 hod.
a v neparnom tyzdni v piatok od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze deti prevezme a odovzda v
uréenom Case v mieste bydliska matky. Navrh na zverenie deti do striedavej starostlivosti odévodriuje



predovSetkym tym, Ze s detmi ma vytvoreny velmi dobry vztah, chce sa plnohodnotne podielat’ na ich
vychove, obohacovat ich s tym, Ze je presved&eny o tom, Ze deti st rady v jeho starostlivosti. Co sa
tyka navrhovaného predbezného opatrenia uviedol, Ze v poslednom obdobi ma problémy pri stretavani
sa s detmi, matke sa €asto nevie dovolat’ ani diev€atam, ked su s matkou. Ma za to, Ze matka svojim
ucelovym konanim zapri€ini odcudzenie deti od neho, priCom deti sa sami doméahaju stretavania sa s
nim pricom maju k nemu velmi pozitivne citové vazby.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktory dorucila sudu
16.10.2017 uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by nechcela s otcom hovorit o jeho stretdvani sa s detmi, ale
pravda je taka, Ze otec deti pri telefonickej komunikacii sa snaZzi riesit svoje osobné veci, ktoré nesuvisia
s detmi a ktoré ju obtazuju. Doposial otcovi umozhovala styk s detmi okrem navstev, ktoré neohlasil,
alebo ohlasil na poslednu chvifu a deti uz mali zabezpeceny iny program. Nesuhlasila, aby mal otec
styk s detmi upraveny v priebehu tyzdfia od utorka do Stvrtka, pretoZe by sa narusil ich rezim, o by sa
mohlo negativne prejavit' na ich prospechu. Mala za to, Ze problémy stretavani su skoér na strane otca,
ktory nema vytvorené podmienky na to, aby mohli u neho deti prespat’ a riadne sa pripravit do Skoly.
Preto bola nazoru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, a preto
ho Ziadala zamietnut.

4. Z dokladov pripojenych k navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia dfia 19.06.2004 uzavreli manZzelstvo, z ich
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti J.: O., nar. XX. XX.XXXX, O., nar. XX XX.XXXX. Matka deti
je zamestnana v spoloénosti OSRAM a.s. Nové Zamky s priemernym Cistym mesacnym prijmom za
obdobie od jula 2016 do juna 2017 vo vySke 1.112,85 eur. Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze
na zéklade navrhu doru¢eného sudu dha 26.06.2017 zo strany otca deti prebieha rozvodové konanie
rodi€ov pod spisovou znackou 7P/205/2017, v ktorej veci zatial rozhodnuté nebolo.

5. Vo veci 12P/39/2017 sa zatial neuskutocnilo meritérne pojednavanie. Zo strany kolizneho opatrovnika
boli preSetrené pomery u otca deti a boli zrealizované pohovory s maloletymi detmi. Zo spravy zo
Setrenia pomerov zo dfia 30.10.2017 mal sud preukazané, Ze otec deti Zije v spolo€nej domacnosti s
priatelkou v jednoizbovom byte, ktory ma v najme priatefka. Otec deti je zamestnany v spolo&nosti INZI
s.r.o. Surany v dvojsmennej prevadzke. V byte, v ktorom otec byva maju obe maloleté deti zabezpedené
vlastné 16Zka, pisaci stdl, police a iné sluziace pre ich potrebu. V dfioch 20.10.2017 do 21.10.2017 obe
deti prespali prvykrat v domacnosti otca, v &ase letnych prazdnin bol otec s detmi na jednodfiovom
vylete na Donovaloch, dalej bol s nimi na kapalisku v Stirove a v mesiaci jul 2017 absolvovali spoloéne
dvojtyZdiiovu dovolenku v Grécku za ucelom navstevy blizkych pribuznych zo strany otca, s ktorymi
maju deti vybudovany dobry vztah. Obe deti v rdmci pohovoru uviedli, Ze sa chcu s otcom pravidelne
stretavat, oboch rodi¢ov maju radi, radi by prespavali i u otca napr. po¢as kazdého druhého vikendu.
Maloleta O. je ZiaCkou 4. ro¢nika v Banove, ma vefa mimoskolskych aktivit (klavir, spev, tedria, tanec).
Podla zaverov predmetnej spravy sa dé skonstatovat, Ze neboli zistené nedostatky v oblasti bytovych
pomerov, ktoré by branili realizacii styku v domacnosti otca.

6. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zloZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku,
je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osveddi, Ze su
tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna
a v pravnych vztahoch medzi G€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného
opatrenia musi mat pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcCit potrebu doCasnej Upravy
pomerov UCastnikov z ddvodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.
Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach
a jeho zavedenim sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery
ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doterajse;j
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Otazky Upravy doterajSich predbeznych opatreni vo
veciach maloletych (prip. v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového
poriadku, ktory v Tretej €asti s nazvom ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu“ upravuje v ustanoveniach § 360 az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpecenie
dbkazu. Vzhladom k tomu, Ze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit
neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo
veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie
o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je preto treba aplikovat aj pravnu Upravu o neodkladnych
opatreniach a zabezpec&ovacich opatreniach uvedenych v CSP v § 324 a nasl.

15. Tak ako je uvedené vyssie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby neslo.
Sud nariadenym neodkladnym opatrenim podfa § 324 a nasl. CSP upravil vztahy medzi u&astnikmi
konania len do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym, Ze jeho Ulohou bude zabezpecit, aby mal



otec moznost do rozhodnutia v merite veci pravidelne travit' s detmi €as, venovat sa im, vplyvat na ich
osobnostny rozvoj a prehlbovat’ ich vzajomny vztah.

16. Z vy$Sie uvedenych navrhov matky a navrhu otca nepochybne vyplyva, Ze od oktébra 2016 odkedy
rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti, matka sama zabezpeduje starostlivost o obe maloleté deti, pricom
neboli zo strany sudu zistené také skutoCnosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze by tuto starostlivost
zabezpec€ovala v rozpore s ich zaujmami. Z podani rodi¢ov, vykonaného Setrenia a pohovoru s detmi mal
sud dalej za preukazané, Ze v su€asnosti najmenej od podania navrhu matky o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov doru¢enom 24.08.2017, ktorym sama Ziadala urychlene neodkladnym opatrenim o Upravu styku
otca s detmi z dévodu pretrvavajucich problémov a rozporov pri realizacii ich dohody vyplyva, Ze otec
nevie svoj styk s detmi riadne a pravidelne uskuto&riovat. Tvrdenie matky o opaku sud v tomto smere
povazoval za U&elové, pretoZe pokial by sa otec stretaval s detmi pravidelne, v dostato€nom rozsahu a
mal by tym umozZnené sa podielat rovhocenne na ich vychove, tak by sama matka nepodavala navrh
na upravu styku otca s detmi a nemal by ani otec dévod sa domahat’ tejto Upravy. Preto v zaujme
zachovania vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a detmi s prihliadnutim na jednoznacne prejavenu
vblu maloletej O., vzajomny surodenecky vztah, doposial pozitivny citovy vztah oboch deti k otcovi,
skuto€nost, Ze az do jeho odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti t.j. do oktdbra 2016 sa otec podielal
na ich vychove a v suasnom bydlisku ma vytvorené podmienky na ich starostlivost, bol dany dévod
a splnené zadkonné podmienky na okamzity zasah sudu na do&asnu upravu pomerov neodkladnym
opatrenim, ktorym sud v nevyhnutnom rozsahu upravil styk otca s detmi tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia. Napriek navrhu otca, ktory v parnom tyZdni Ziadal neodkladnym opatrenim upravit jeho styk
s detmi od utorka od 17:00 hod. do Stvrtka 17:00 hod. s prihliadnutim na vofno-Easové aktivity a kruzky
maloletej O., ktora navstevuje Zakladnu Skolu v Banove, bol styk otca v parnom tyzdni upraveny v uzSom
rozsahu s jednym prespanim deti u otca s tym, Ze po doplneni dokazovania a zisteni dalSich konkrétnych
skutocnosti, bude mozné ustalit ddvodnost ndvrhu na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti,
pripadne zverenie deti do starostlivosti jednému z rodi€ov so su€asnou Upravou styku druhého rodi¢a
s detmi vratane jeho rozsahu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



