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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému A. J., pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 15.11.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. J., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom Z. X. X.
XXX, zamestnany, zenaty,

je vinny, Ze:

dria 09.09.2016 v Case okolo 14:15 hod. pod vplyvom alkoholu neopravnene vnikol do rodinného domu
&. XXX v obci Z.C. X. X., nachadzajuceho sa na parcele &. XXX, k. 4. Z. X. X., ktory je vo vlastnictve K. C.
a L. C. ato tak, Ze preskogil oplotenie dvora vysoké priblizne 150 cm, presiel cez dvor k neuzamknutym
vchodovym dveram rodinného domu, ktoré si otvoril, nasledne vosiel do priestorov rodinného domu, kde
zotrval po dobu priblizne $tyroch minut a nere$pektoval vyzvy R. C. aby dom opustil, pricom Ziadal od
R. C. poskytnutie drobnej hotovosti a z predmetného domu odi$iel az po tom, ako mu R. C. dal 1,70 € a
H. J. ho prehovorila, aby uvedeny dom opustil, priCom uvedenym konanim obzalovany porusil domovu
sloboduK.C.alL.C.,

teda:
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,
¢im spachal:

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmienec¢ne
odklada na skuSobnu s probaénym dohfadom na 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona sa obzalovanému uklada zékaz poZzivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zékona je obZalovany povinny osobne sa ospravedInit poSkodenym
L.C.aK.C..

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
I/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu v cestnej premavke na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske €. k. 0T/3/2017-48 zo dia 30.01.2017, pravoplatny dria 09.02.2017, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné psychiatrické lie€enie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dha 06.07.2017 obzalobu na A. J. pod ¢.k. Pv
41/17/3305-16 pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v obzalobe.

Sud na hlavhom pojednavani dna 15.11.2017 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
poskodenych H. J., K. C., svedka R. C., znalkyne MUDr. Méarie Majzlanovej (k bodu 4 zaverov ZP),
prec€itanim podstatnej €asti znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej zo dfia 16.06.2017 za
splnenia podmienok v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, oboznamenim ostatného spisového
materialu (zapisnica o tresthom oznameni z €.I. 1-3, opatrenie z €.I. 13, vypisy zLV z €.I. 111-112, lustracia
v registri priestupkov €.I. 135, vyjadrenie obzalovaného z €.I. 137, lustracia STA z ¢.I. 138, odpis z RT
z ¢.I. 139) a tiez oboznamenim podstatného obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/3/2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Sud vypocul znalkyfiu MUDr. Mariu Majzlanovu v suvislosti s bodom 4 zaverov jej znaleckého posudku
pricom znalkyfia uviedla, Ze obZalovanému je potrebné podrobnejSie vysvetlit o o v konani ide,
menej rozumie abstraktnym v8eobecnym pojmom. Jeho osobnost je poSkodena nadmernym uZivanim
alkoholickych napojov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani neurobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze iSiel po ceste, kde byva i jeho Svagor, kde na konci cesty je obchod. Napadlo
ho, Ze sa zastavi u svojej matky, videl, Ze bicykel je vonku. Buchal na branu, videl, Ze bicykel ma doma
tak aj ona musi byt doma, nevedel, ze zvoneky su nefunkéné a aj telefén, ¢o sa dozvedel az neskor.
Preto preskocil cez plot a zabuchal na okno i na dvere, nasledne vyS$la jeho matka, ktora mu sem tam
poZi€iavala nejaké peniaze. V tej chvili drobné nemala, tak si iSla poZi€¢at’ od synovca, ktory ani nevedel
Ze obzalovany tam je. Synovec priSiel a ona si od neho pozi€ala peniaze, ktoré nasledne pozicala
obZalovanému. Potom klu€¢om odomkli branu, cez ktort obZalovany vysiel von. Na otadzku prokuratora
obZalovany uviedol, Ze nema vedomost, kto je vlastnikom predmetného domu, pricom vie o tom, Ze
on vlastnikom domu nie je. Domnieval sa, Ze matka tam ma pravo dozivotného uZivania. Nikto mu tam
nezakazoval chodit, az po skutku za nim priSiel Svagor, ktory mu vulgarne naznadil, Ze si nepraje, aby
tam chodil. Na otazku sudu obZalovany uviedol, Ze do domu nevstupil, cely rozhovor sa odohraval len
na schodoch. Pripustil, Ze mohol mat vypité uz jedno pivo, ked plot preskakoval.

Poskodena H. J. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze otvorila dvere a tam videla obZalovaného stat na
prahu. Uviedla mu, Ze su deti doma a nechce aby bol z toho rozruch, pri€om obZalovany jej uviedol, Ze
by potreboval poZi€at peniaze. Potvrdila, Ze obZalovanému zakézal jej zat' vstupovat do domu, a to az



po predmetnom incidente. Vlastnikmi domu su dcéra L. a jej manzel. V Ease skutku bol doma len vnuk
R. s vnu¢kou. Pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi na navrh prokuratora poskodena zotrvala na tom,
Ze obZalovany mal zakaz vstupovat do obydlia az po skutku. Na otdzku sudu poskodena uviedla, Ze
pobyt obZalovaného na dvore nebol proti jej véli. Pripustila, Ze obzalovany mal vypité v ¢ase skutku.

Poskodeny K. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v tom &ase doma nebol, o skutku mu rozpraval syn.
Uz predtym zakazal obzalovanému do domu vstupovat pokial nebude doma on, alebo jeho manzelka a
obzvlast nie, ak je pod vplyvom alkoholu. Zakazal mu to viackrat. V ase skutku bola pritomna svokra
a jeho syn. ObZalovany nemal k nehnutefnosti Ziaden vztah. Pri konfrontacii medzi obZalovanym a
poskodenym poskodeny potvrdil, Ze zakazal obZalovanému vstupovat do domu uz pred skutkom. Na
otazku sudu uviedol, Ze obZalovanému zakazal vstup i napriek tomu, Ze tam Zila jeho mama, nakofko
obzalovany k nim chodil opity.

Poskodena L. C. (sestra obzalovaného) na hlavnom pojednavani a rovnako i v pripravnom konani vyuzila
v zmysle § 130 Trestného poriadku svoje pravo nevypovedat.

Svedok R. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol doma on, stark& a jeho mala sestra. Prisiel
obZalovany, ktory preliezol plot, nakofko bolo zamknuté, priSiel ku dveram, otvoril a voSiel dnu do domu.
Pocul rozhovor obZalovaného so starkou, pricom obZalovany i zvySoval hlas. ISiel sa pozriet' a videl
obZalovaného rozpravat sa so starkou. Starkd ho vyzvala, aby odiSiel, obZalovany si pytal peniaze,
nac¢o mu povedala, Ze nema. Reakcia obZalovaného bola mierne podrazdena. Svoj odchod podmierioval
tym, Ze dostane nejaké peniaze. Svedok obZalovanému na prosbu starkej dal peniaze a obzalovany
potom odi8iel. Svedok uviedol, Ze obZalovany v tom €ase nebol triezvy. Svedok ho vyzval, aby opustil
domacnost. Svedok uviedol, Ze obZalovanému bolo uz pred tymto skutkom povedané, Ze ma zakaz
vstupovat do obydlia, ak tam nie je otec svedka, alebo jeho mamina. Svedok uviedol, Ze kamera bola
nainstalovana az po tejto udalosti. Svedok tieZ potvrdil, Ze obzalovany odiSiel po tom, ¢o mu svedok dal
malu hotovost, pri€¢om von ho vyprevadila starkd, ktora za nim i zamkla branku.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria zo dria 16.06.2017 vyplyva, Ze obZalovany v suc€asnosti netrpi a
ani v Case spachania predmetného trestného &inu netrpel duSevnou chorobou v pravom zmysle
slova, t.. psychézou, avSak trpel duSevnymi poruchami, a to syndrémom zavislosti na alkohole
v terminalnom Stadiu v spolupdsobeni s organickou poruchou osobnosti, s prejavmi osobnostnej
depravacie a rozumovej deterioracie. Organicka porucha osobnosti mala rozhodujuci vplyv na ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného, ktoré boli v ¢ase spachania trestného €inu znizené v miere
podstatnej, forenzne vyznamnej. ObZalovany v €ase spachania skutku vedel rozpoznat' protipravnost
svojho konania a vedel svoje konanie ovladat v zniZzenej miere, a to vplyvom organickej poruchy
osobnosti. Pobyt obZalovaného na slobode z dévodu pritomnej organickej poruchy osobnosti s
oslabenou schopnostou racionalnej a vélovej kontroly spravania a konania a nevypoditatelnosti po&inov
je bez adekvatnej lieCby, spolu so zamedzenim prisunu alkoholu, nebezpeény pre spolo&nost z
hladiska moznosti opatovného spachania podobného skutku, ale i ohrozenia jeho samotného. Znalkyha
navrhla obZalovanému ulozZit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Podla zaverov posudku
obzalovany v su€asnosti nie je schopny dostatoéne chapat zmysel trestného konania, ¢o je podmienené
dusevnou poruchou - organickou poruchou osobnosti.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX (&.1. 111) vyplyva, Ze spoluvlastnikmi rodinného domu v obci Z.C. X.
X., stipisné &islo XXX na parcele &. XXX, k.t. Z. X. X. su L. C. aK. C..

Z odpisu z registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial 2 krat sudne trestany, pri¢om v
jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 0T/3/2017-48 zo dfia 30.01.2017, pravoplatnym dfia 09.02.2017 za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vo
vymere 16 mesiacov. Zarovefi mu bol ulozeny aj trest zdkazu &innosti riadit motoroveé vozidla vSetkého
druhu v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov. Zo spravy z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva,
Ze obZalovany nebol doposial postihnuty za priestupok.



Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru,
Ze obZalovany sa dopustil protiprdvneho konania, ktoré vykazuje znaky trestného &inu, av8ak pri
pozmenenom skutkovom stave a inej pravnej kvalifikacii, ako bola ustalena prokuratorom v podane;j
obzalobe. Na uvod hlavného pojednavania sa sud vysporiadal s kon&tatovanim znalkyne, ktoré uviedla
v bode 4 svojho znaleckého posudku, Ze obZalovany v su€asnosti nie je schopny dostato¢ne chapat
zmysel trestného konania, kedy vypoCul znalkyfu, ktord upresnila, Ze obZalovanému je potrebné
podrobnejSie vysvetlit o €o v konani ide, menej rozumie abstraktnym vSeobecnym pojmom. ObZalovany
priznal, Ze preskodil plot pred rodinnym domom &. XXX, av8ak v tom Case eSte nemal zakazané tam
vstupovat, tento zédkaz mu bol udeleny az neskoér. Tuto skutoénost’ vo svojej vypovedi potvrdila i H.
J. (matka obZalovaného), ktora vo svojej vypovedi tiez uviedla, Ze obZalovany tam nebol proti jej voli.
Obzalovany je zo spachania predmetného skutku usved&ovany vypovedou K. C. (§vagra obzalovaného)
a R. C. (synovca obZalovaného), ktori zhodne potvrdili, Ze zakaz vstupovat obZalovanému do
predmetného domu bol udeleny uz pred tymto skutkom, pri¢om R. C. tieZ uviedol, Ze obZalovany vosiel
do vnutra domu a na jeho vyzvy, aby z domu odiSiel nereagoval a odiSiel az ked mu dal drobné, kedy
ho z domu vyprevadila H. J.. Svedkovia H. J. i R. C. zaroveri potvrdili, Ze obzalovany bol v tom &ase
pod vplyvom alkoholu, ¢o pripustil vo svoje vypovedi i obZalovany. Tvrdenie H. J., Ze obZalovanému bol
udeleny zakaz vstupovat do domu az neskér sud povazuje za ucelové v snahe pomdct’ obzalovanému.
Sud tiez neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze plot preskoCil s umyslom presvedCit’ sa, €i je jeho matka v
poriadku, ked mu nikto neotvaral, nakolko z vykonaného dokazovania a vypovedi svedkov H. J. aR. C.
vyplyva, Ze umyslom poskodeného bolo pozi¢at si peniaze do krémy. Vina obZalovaného vyplyva tiez
z vypisu z listu viastnictva &. XXX, podla ktorého su spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu L.
C. a K. C.. Po takto vykonanom dokazovani sud upravil skutkov vetu oproti obZalobe tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, nakolko nebolo jednoznaéne preukazang, Ze by sa obZalovany
bol v dome nachadzal i proti véli H. J., ktora tuto skuto€nost' poprela. Nasledne takto upraveny skutok
sud pravne kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
(z vykonaného dokazovania sa nepreukazalo i naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty v
zmysle § 194 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ked tam obZalovany nebol proti véli svojej matky a
vlastnici domu K. C. a L. C. v tom &ase neboli doma). Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal
v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud zohladnil jednu polah&ujicu okolnost podlfa § 36 pism. I/ Trestného zakona
a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona. Nakolko obZalovany spachal
predmetny skutok skér ako bol za iny jeho trestny €in vyhlaseny odsudzujici rozsudok sudu prvého
stupfia, teda v danom pripade trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0T/3/2017-48 zo dna
30.01.2017, pravoplatnym dna 09.02.2017, je potrebné postupovat' v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zakona a uloZenie suhrnného trestu. V pripade obZalovaného iSlo o subeh dvoch precinov, z ktorych
najprisnejsie trestny je precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Sud preto obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v dolnej Casti trestnej sadzby vo vymere 6
mesiacov, vykon ktorého mu podmiene&ne odloZil s probaénym dohladom a so skuSobnou dobou vo
vymere 24 mesiacov, nakolko v danom pripade mal sud za to, Ze aj podmienecny trest s probacnym
dohladom pri uloZeni dostato¢ne dlhej skusobnej doby a zarover za su¢asného uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, mbézZze u obZalovaného
spinit’ svoj ucel. Sud zohladnil zavaZznost obZalovanym spachanych trestnych ¢&inov, ako aj jeho
predchadzajuci Zivot a pri rozhodovani o treste bral do Uvahy aj skutoénost, Ze obZalovany bol doteraz
2 krat sudne trestany, v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Zohladnil tiez
skuto€nost, Ze az do su€asnosti nebol postihnuty za priestupok. Sud prihliadol aj na zavery znaleckého
posudku MUDr. Majzlanovej, v zmysle ktorého obZalovany trpel duSevnymi poruchami, a to syndromom
zavislosti na alkohole v terminalnom Stadiu v spolupdsobeni s organickou poruchou osobnosti, s
prejavmi osobnostnej depravacie a rozumovej deterioracie. Za tychto okolnosti, ked' sa obZalovany bude
pravidelne podrobovat dohladu probaéného Uradnika, ktory bude dohliadat na spravanie obzalovaného
a na skuto&nost, &i obzalovany dodrzuje sudom uréené obmedzenia a povinnosti, je podla nazoru sudu
dostatoCne osvedZené, Ze ucel trestu je mozné zabezpedit aj podmieneénym trestom odhatia slobody.



Nakolko sa obZalovany dopustil trestného &inu pod vplyvom alkoholu a i znalkyfia v posudku
konstatovala u obZalovaného syndrom zavislosti na alkohole v terminalnom $tadiu, sud zaroven
obzalovanému ulozil obomedzenie v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Taktiez sud obzalovanému uloZil povinnost
v zmysle § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zékona osobne sa ospravedinit poskodenym L. C. a K. C..

Sud zéaroven uloZil obZzalovanému aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu
v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov, ked tento vyrok rozhodnutia prevzal zo zruSeného
trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0T/3/2017-48 zo dfia 30.01.2017, pravoplatnym dria
09.02.2017, kedZe tento v zmysle § 42 ods. 2 zrusil do vyroku o treste.

Nakolko sud ukladal suhrnny trest, zaroveh podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 0T/3/2017-48 zo
dria 30.01.2017, pravoplatny dia 09.02.2017, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud obZalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou, pri€om pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného opatrenia vychadzal
najma so zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria,
v zmysle ktorého obZalovany trpel dudevnymi poruchami, a to syndromom zvislosti na alkohole
v terminalnom Stadiu v spolupdsobeni s organickou poruchou osobnosti, s prejavmi osobnostnej
depravacie a rozumovej deterioracie. Znalkyfa odporucila ulozit obZalovanému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. S tymto zdverom sa stotozZnil aj sud, pri€om uloZenie ochranného lie€enia
ustavnou formou povazuje za nevyhnutné i s ohladom na znalkyfiou uvedené skuto¢nosti, Ze pobyt
obzalovaného na slobode z dévodu pritomnej organickej poruchy osobnosti s oslabenou schopnostou
racionalnej a volovej kontroly spravania a konania a nevypocitatefnosti pocinov je bez adekvatnej liecby,
spolu so zamedzenim prisunu alkoholu, nebezpecény pre spolo&nost’ z hfadiska moznosti opatovného
spachania podobného skutku, ale i ohrozenia jeho samotného.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



