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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti stidu
o maloleté deti: L. S., nar. XX.XX.XXXX a X. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja v konani zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova
2, Pezinok, deti roditov: matka Y.. V. T.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, S. a otec R. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom M. XX, 8., zast. JUDr. Ing. Miroslav Cipak, advokat, so sidlom Vazovova 9/
B, Bratislava, ICO: 34 856 820, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 10.05.2022 otec maloletych deti Ziadal sud o nariadenie neodkladného
opatrenia, v ramci ktorého budud maloleté deti doCasne zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov s tym, Ze otec bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletého L. sumou 300 eur a na
vyzivu maloletej X. sumou 200 eur, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o Uprave
rodi¢ovskych prava povinnosti k maloletym detom. Otec v navrhu uviedol, Ze s matkou maloletych
neziju v spoloénej domacnosti od 20.03.2022, otec prispieva na vyzivu maloletych deti sumou 500
eur mesacne, ktori sumu zasiela pravidelne na ucet matky. Otec uviedol, Ze matka po odchode zo
spolonej domacnosti podala na tunajsi sud navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom,
v ktorom Ziadala zverit obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a zaroven Ziadala, aby bol otec
zaviazany povinnostou prispievat na ich vyzivu. K odchodu matky zo spolo&nej domacnosti otec uviedol,
Ze s takymto rieSenim problémov v spoluziti zasadne nesuhlasi, aj ked’ pravdou, Ze ich v partnerskom
spoluziti boli problémy, tieto vSak nepovaZzoval za zdsadné, ale ak matka deti uz s nim nechce Zit' v
spolo€nej domacnosti, musi to reSpektovat. Absolutne sa vSak nestotozfiuje s navrhom matky, aby boli
deti zverené do jej vyluénej starostlivosti, nakolko od narodenia deti sa podielali na ich starostlivosti
spologne. Otec sa vie sa o svoje deti postarat bez pomoci tretej osoby bez problémov, u neho v dome
maju vytvorené najlepsSie podmienky pre svoj rozvoj, vie im poskytnut’ vSetko, €o potrebuju pre spokojné
detstvo. Ani matka vo svojom navrhu neuvadza ziadne priciny, pre ktoré by mal otec mat obmedzenu
moznost starat' sa o svoje deti osobne. Preto otec aj vo vyjadreni sa k navrhu na Upravu prav a povinnosti
vzniesol protinavrh a to na zverenie deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uviedol, Zze od
odchodu matky deti zo spolo&nej domacnosti sa s matkou viackrat nevedeli zhodnut na tom, kedy ,moze*
ist otec za detmi. Obe deti radi travia €as s otcom, radi sa vracaju do domu, v ktorom doteraz vyrastali.
Do odchodu partnerky zo spolo&nej domacnosti si rodi€ia starostlivost o deti delili a otec nevidi dévod,
aby to bolo inak. Pravidelne deti vodil do Skoly, $kdlky, vSetok volny ¢as venoval rodine a detom, maju
medzi sebou vytvorené silné citové puto a otec zvlada vSetky domace prace, vie navarit, oprat aj upratat.
Napriek kratkosti Easu, od kedy sa matka deti odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, vidi otec na detoch
urcité zmeny v spravani a ma podozrenie, Zze matka deti pred nimi rozprava nejaké nepravdy na jeho
osobu a zdévodu, Ze travia s matkou 90 % Casu, tato siich méze lahko v ramci rozchodu rodi¢ov naklonit
na svoju stranu. Na stretavani s detmi sa s matkou nevedia dohodnut, deti naposledy otec videl po 12
dnioch. Deti otec vidi omnoho menej, ako by chcel a vzhladom k tomu, Ze sa povaZuje za rovnocenného



rodi€a s rovnakymi pravami a povinnostami, s takouto situaciou sa nevie vyrovnat. Otec uviedol, Zze dha
6.5.2022 navstivil Urad prace socialnych veci a rodiny Pezinok, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, kde uviedol, Ze Ziada deti zverit do striedavej starostlivosti, lebo ma na to vytvorené
podmienky a ma zaujem sa o deti starat. Vzhladom na uvedené otec Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, v rdmci ktorej budu maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu
- s predlozenymi dékazmi, dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, s obsahom spisu ¢.k.
5P/61/2022 vedenom na tunajSom sude a vyzval kolizneho opatrovnika na preSetrenie pomerov v
rodine, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleté deti sa narodili z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletym detom bolo uréené
suhlasnym vyjadrenim na matrike.

4. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal v priebehu meritérneho konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/61/2022 na z&klade navrhu matky podaného dia 31.03.2022 na upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ramci ktorého je termin pojednavania
vyty€eny na deri 30.05.2022. Matka meritorny navrh odévodnila tak, Ze s otcom maloletych deti spolu
neZiju v jednej domacnosti od 20.3.2022, kedy sa aj s maloletymi detmi po dlhodobejSich nezhodach
odst'ahovala k svojim rodi¢om do Modry. Matka v navrhu uviedla, Ze deti maju radi ako rodi¢ov oboch a za
primarnu vztahovu osobu povaZzuju matku a preto navrhla, aby boli zverené do jej osobnej starostlivosti,
ma za to, Ze na styku otca s detmi sa vedia dohodnut. Po&as spoluzitia s otcom sa matka starala o deti, o
domacnost a tieZ pracovala pre otca, i ked bez oficidlnej zmluvy. Matka sa ndvrhom domahala zverenia
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok a otec bude zaviazany povinnost'ou prispievat’ na vyzivu maloletého L. sumou vo
vySke 900 eur mesaéne a na vyzivu maloletej X. sumou vo vySke 700 eur po¢nuc diiom 01.04.2022.

5. Otec sa k navrhu matky v meritornom konani vyjadril vo svojom podani zo dha 27.04.2022 tak, Ze
je nesporné, Ze s matkou maloletych deti neziju v spoloénej domacnosti od 20.3.2022. Na vyZivu deti
prispieva tak, ako aj do tej doby, sumou 500,- Eur mesacne, ktoru zasiela pravidelne na ucet matky.
Co sa tyka odchodu matky maloletych zo spolo&nej domécnosti, s takymto rie$enim ich problémov v
spoluziti otec zasadne nesuhlasi. Je pravdou, Ze v ich partnerskom spoluziti boli problémy, ktoré ale
otec nepovazoval za zdsadné, ale ak matka deti nechce Zit dalej v spoloénej domacnosti, to musi
reSpektovat. Otec sa vSak absolutne nestotoZriuje s navrhom matky, aby boli deti zverené do jej vylu€ne;j
osobne;j starostlivosti, nakolko od narodenia deti sa podielali na ich starostlivosti spolo¢ne a otec sa vie
0 svoje deti postarat’ bez pomoci tretej osoby bez problémov. U otca v dome maju vytvorené najlepsie
podmienky pre svoj rozvoj, vie im poskytnut' vSetko, €o potrebuju pre spokojné detstvo. Otec ma za to,
Ze ani matka vo svojom navrhu neuvadza ziadne priciny, pre ktoré by mal mat obmedzenu moznost
starat sa o svoje deti osobne. Uviedol, Ze od odchodu matky deti zo spolo¢nej domacnosti sa viackrat
nevedeli zhodnut’ na tom, kedy ,,méze" ist za detmi, preto povazuje za potrebné v ramci konania o
Upravu prav a povinnosti k mal. detom upravit' aj zverenie do striedavej starostlivosti, nakolko obe deti
radi travia ¢as s otcom, radi sa vracaju do domu, v ktorom doteraz vyrastali. Do odchodu partnerky zo
spolo¢nej domacnosti si rodiia starostlivost o deti delili a otec nevidi dévod, aby to bolo inak. Pravidelne
deti vodil do Skoly, Skolky a vSetok vofny €as venoval rodine a detom, maju medzi sebou vytvorené
silné citové puto, otec zvlada vSetky domace prace, vie navarit, oprat’ aj upratat. Otec je toho nazoru,
Ze striedava starostlivost’ je pre deti najlepSim rieSenim v pripade, Ze obaja rodicia su schopni o deti
sa starat a vychovavat ich. Deti maju pred sebou aj muzsky a Zensky vzor, v striedavej starostlivosti
budu mat’ najlepSie zabezpecené podmienky pre ich rozvoj, vztah s oboma rodiémi sa méze vyvijat
proporcionalne. Otec ma za to, Ze v ich pripade hovori v prospech striedavej starostlivosti aj fakt, Ze
obaja rodi€ia ziju v malej vzdialenosti od seba a teda aj pri striedavej starostlivosti nie je problém
dochadzanie deti do Skoly a 8kélky, do ktorej chodili aj doteraz. Otec navrhol tyZdfiovy striedavy cyklus.
Tiez navrhol vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru pedopsycholdgie za uelom skimania
vhodnosti striedavej starostlivosti o maloleté deti.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojej sprave doru€enej sudu diia 12.05.2022 uvadza, Ze na
strane oboch rodi¢ov boli preetrené pomery v mesiaci april 2022. Setrenim bolo zistené, Ze obaja
rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre zdravy vyvoj maloletych deti. Odkedy sa matka s



detmi odstahovala zo spolo€nej domacnosti, rodi¢ia avizovali problém so stretavanim. Matka uvadzala,
Ze otec si vyzdvihne deti zo Skolskych zariadeni bez toho, aby o tom matka vedela. Otec sa k tomu
opakovane vyjadril, Ze s matkou bol na tom vzdy dohodnuty. Na zaklade nezhdd boli obaja rodicia
predvolani na urad dria 04.05.2022. Vysledkom pohovoru bol navrh na stretdvanie sa otca s detmi,
uradny zaznam podpisali obaja rodi€ia. Dria 06.05.2000 sa na urad dostavil otec, ktory oznamil, Ze s
dohodou o stretavani sa s detmi, ktoru podpisal diia 04.05.2022 nesuhlasi, zdznam podpisal pod tlakom
a on trva na striedavej starostlivosti o deti. Na zéklade vykonanych pohovorov UPSVaR zaslal do $koly
a Skolky Ziadost' o vypracovanie spravy na maloleté deti. Odpoved doposial neobdrzali. Diia 12.05.2022
bola zo strany UPSVaR telefonicky kontaktovana matka, ktora uviedla, ze odkedy sa odstahovala zo
spolo&nej domacnosti, otec sa s detmi stretava pravidelne. Matka uviedla, Ze nesuhlasi zo striedavou
starostlivostou a navrhuje stretavanie otca s detmi kazdy druhy vikend od Stvrtka do nedele a v opaénom
tyzdni v niektory dert poobede. Podla jej vyjadrenia chodia deti od otca rozladené, otec im vetko kupuje,
dovoluje, nemaju u neho rezim. X. u otca vzdy prvy vecer place, o tom, Ze X. place, jej otec sdm napiSe.
Zmenu spravania si podla vyjadrenia matky u X. v§imli aj pani ugitelky. Ak pride do MS v pondelok rano
od otca, tak v $kolke plade. Ak pride v pondelok do MS od matky, tak neplade. Matke trva dva tri dni,
kym sa po navrate od otca deti ,znormalizuju“ a zacnu doma fungovat. Matka taktiez uviedla, Ze L. jej po
navrate od otca hovoril, Ze otec si domov nastahoval dve Ukrajinské Zeny (jedna ma aj 5 ro¢né dieta),
ktoré sa mu staraju o domacnost. Jedna spi v jeho izbe a jedna spi v izbe X.. Oni (deti) spia spolu s
otcom v spalni. Aktualne otec vyzdvihol deti vo Stvrtok 12.5.2022 zo Skolskych zariadeni (z piatkového
vyudovania L. ospravedinil) a podla informacii, ktoré otec uviedol matke mal s detmi odist na predizeny
vikendovy pobyt do Polska. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti ma kolizny opatrovnik za to, nie je
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko pred nariadenim striedavej osobnej starostlivosti
je potrebné vykonat’ dokazovanie, &i takato forma starostlivosti je v najlepSom zdujme maloletych deti.
Termin pojednavania vo veci samej je nariadeny na 30.05.2022.

7. Z priloZzeného Uradného zédznamu zo dha 4.5.2022 vyplyva, e dila 4.5.2022 sa na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately dostavili na dohodnuté stretnutie obaja rodiia maloletych deti S.. Otec uviedol, Ze
trva na tom, aby boli deti pol na pol. Matka uviedla, Ze ona nesuhlasi so striedavou starostlivostou. Matka
navrhuje stretavanie od Stvrtka do nedele, otec s tymto nesuhlasi a trva na SOS. Na navrh kolizneho
opatrovnika sa bude realizovat’ stretavanie: parny vikend budu deti u matka a neparny u otca. Otec si
prevezme deti v neparny piatok zo Skolského zariadenia a deti odovzda matke v nedefu o 17:00 hod.,
v parnom tyzdni si otec prevezme deti v stredu zo Skolskych zariadeni a vo Stvrtok rdno odovzda do
Skolskych zariadeni.

8. Z radného zaznamu Uradu préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo diia 06.05.2022 vyplyva, Ze otec maloletych deti pri
pohovore uviedol, Ze Uradny zaznam 04.05.2022 na tunajSom urade podpisal pod tlakom a s navrhom
nesuhlasi. On Ziada deti do striedavej starostlivosti a na tom bude trvat. Ma vytvorené podmienky a aj
zaujem sa o deti riadne starat. Otec uviedol, Ze sa s matkou na stretavani dohodne. V€era s matkou
komunikovali bez problémov. Je pripraveny a zodpovedny sa o deti postarat. Otec navrhol matke,
Ze bude prispievat na vyzivu deti aj poCas striedavej starostlivosti. Podla vyjadrenia otca matka so
striedavou starostlivostou nesuhlasi, ale suhlasi, Ze si budu deti preberat’ na zaklade dohody.

9. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

10. Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podfa §336, ods. 1 a 2 Civilného sporové poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci same;j.

19. Podla § 336, ods. 3 Civilného sporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

20. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

21. Podla §366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim modze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla §367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

23. Podla §367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

24. Podla §367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

25. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



26. Podfa &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutonosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

28. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osved&enia tvrdenych skutonosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani.

29. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s obsahom
listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.
Sud ma za to, Ze z obsahu névrhu a jeho odévodnenia, ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
nevyplyva, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V konaniach tykajucich
sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym u€elom hlavne ochrana maloletych deti. K nariadeniu
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena
vyZziva maloletého dietata alebo nie je zabezpedena riadna starostlivost o maloleté dieta. U&elom
neodkladného opatrenia je najma riesit’ situaciu, ktord neznesie odklad do rozhodnutia vo veci same;j
na zaklade konkrétnych skuto€nosti uvedenych v navrhu, ktorymi sa preukdze konkrétne ohrozenie
alebo poruSenie prava, ked je potrebny rychly zasah sudu Upravou pomerov Uc€astnikov konania a
prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletého dietata dotykaju, je
zaujem maloletého dietata. Nakoflko starostlivost o maloleté deti je zabezpe&ena a ich vychova a
zdravie nie su ohrozené, sud ma za to, Ze situacia v rodine si nevyZzaduje okamzity zasah sudu.
Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, a to len do doby, kym o vychove maloletého dietata
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Bolo preukdzané, Zze matka s
maloletymi detmi aktualne neziju v spolo&nej domacnosti s otcom deti, nakolko matka sa dria 20.03.2022
odstahovala zo spolo&nej domacnosti k svojim roditom do Modry, avsak otec Zije v Senkviciach a teda
rodi€ia nadalej Ziju v blizkosti a pri Setreni bolo zistené, Ze maloleté deti su v starostlivosti matky v
bezpedi, matka sa o ne riadne stara, v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by
mohli ohrozit’ Zivot alebo zdravie maloletych deti, otec sa o maloleté deti zaujima a pravidelne ich
navstevuje, stretdva sa s nimi, deti pravidelne travia ¢as s otcom, a to aj na dIhSi &as, s prespatim
v jeho domacnosti. Sud ma za to, Ze nie je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej zakonnej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Sud zdérazfiuje, Ze
nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti upravenia
pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo dbjst’ k nezvratnému poskodeniu
opravnenych zaujmov maloletého, ¢o by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj a ma za to, Ze



v danej veci nejde o potrebu nevyhnutného zasahu zo strany sudu a neodkladnost, resp. nevyhnutnost
upravy pomerov neodkladnym opatrenim, neboli relevantne dokazané. Sud pri rozhodovani sud zobral
do uvahy najma stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory sa po vykonanom Setreni v rodine vyjadril, Ze
odporu¢a navrh otca zamietnut. Sud na tomto mieste rodi€om maloletych deti zdérazfiuje, Ze je primarne
na nich, aby dbali na zaujem svojich deti a aby na ne neprenasali svoje vzajomné nezhody. Je v zaujme
maloletych, aby ich rodicia spolu komunikovali a vedeli sa ohfadom starostlivosti o ne dohodnut. Sud méa
v3ak za to, Ze potreba zasahu do faktického stavu nariadenim neodkladného opatrenia nie je dana, a
preto s poukazom na vy3$Sie uvedené navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

30. Sud zaroven zdéraziiuje, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava
plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho konania, preto zverit maloleté deti do starostlivosti
jedného z rodiov alebo do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a ustalit’ styk s maloletymi detmi tak,
aby takato Uprava bola v €o najlepSom zaujme maloletych, mozno az v konani meritérnom, pricom termin
pojednavania vo veci samej v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 5P/61/2022 je vyty€eny na deri 30.05.2022.

31. O trovach konania sud rozhodne v meritdrnom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



Neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné, len ¢o bolo
vyhotovené (§367, ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



