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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci zalobcu:
CSOB Poistoviia, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, zastipeny: HMG LEGAL, s.r.0.,
advokatska kancelaria, Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti Zalovanému: Miroslav
S., H. T. XX, XXX XX X., ICO: 17 448 522, o zaplatenie 115,27 eura s prislu§enstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 115,27 eura s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 115,27 eura od 02.08.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%, ktor( je povinny zaplatit Zalovany.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sudu diia 01.02.2016 doméhal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 115,27 eura s prisluSenstvom, z titulu neuhradenia &asti poistného, ktoré
mal Zalovany uhradit Zalobcovi na zaklade poistnej zmluvy na poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dria 05.05.2011. Zadiatok poistenia bol dohodnuty na
dria 09.05.2011. Ro&né poistné bolo dohodnuté vo vyske 495,- eur. Nakolko prislo k prevodu vlastnictva
poisteného motorového vozidla, ku diiu 01.08.2012 do$lo k zaniku poistnej zmluvy. Zalovany mal preto
uhradit len pomernu ¢ast poistného za obdobie od 09.05.2012 do 01.08.2012.

2. Proti platobnému rozkazu &.k. 10Cb/20/2016-17 zo dfia 17.03.2016 podal Zalovany odpor, ktory
odbévodnil tym, Ze vozidlo, na ktoré sa poistna zmluva vztahovala prevzal od leasingovej spolo¢nosti
dria 06.05.2011. Dria 30.11.2011 mal Zalovany odstupit’ od leasingovej zmluvy. Leasingova spolo€nost’
si mala vozidlo prebrat’ diia 01.12.2011. To si prevzala nakoniec az dfia 04.06.2012, o €om bol spisany
aj protokol o odovzdani a prevzati vozidla. Tymto diiom podla Zalovaného zanikol predmet najmu, lebo
leasingova spoloénost ako vlastnik vozidla sa stala aj jeho drzitelom. Zalovany mal skuto&nost, Ze
poistna zmluva zanikla ku diu 04.06.2012 oznamit' Zalobcovi dfha 08.06.2012. Podfa Zalovaného tak
k zaniku poistnej zmluvy doSlo dna 04.06.2011, nie az 01.08.2012, pricom skutoénost, Ze si vlastnik
nesplnil svoju eviden&nu povinnost vo vztahu k dopravnému in$pektoratu nie je dévodom na to, aby
platil poistné za dobu, kedy s motorovym vozidlom uz nedisponoval.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 13.06.2016 sa Zalobca vyjadril k odporu Zalovaného a uviedol,
Ze Zalovany nijak nepreukazal, Ze by uplatnena pohladavka bola neopravnena alebo nepreukézana.
Podla Zalobcu Zalovany dfia 14.08.2012 predlozil osved&enie o evidencii - &ast' Il preukazujuce
vykonanie prepisu drzby predmetu poistenia ku driu 01.08.2012. Poistnu ochranu tak poskytoval Zalobca
Zalovanému spolu 85 dni. Podla Zalobcu Zalovany nespravne uviedol, Ze Zalobcu informoval uz dna
08.06.2012 o odovzdani predmetu poistenia. To preukazuje aj predlozeny list s podacim listkom, ktory sa



sice zhoduje s datumom uvedenym Zalovanym, ale adresatom koreSpondencie je iny poistovaci subjekt,
Komunalna poistovia, a.s..

Zalobca dalej uviedol, Ze pre trvanie a zanik poistenia nie je rozhodujuce odovzdanie predmetu poistenia
inej osobe, na ktoré sa zalovany odvolava. Tato skuto€nost’ totiz eSte nezaklada povinni zmenu v
evidencii predmetu poistenia vyZzadovanu zakonom upravujucim poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva podfa Zalobcu zanikla az ku dfiu vykonania
zapisu zmeny drzby predmetu poistenia, teda 01.08.2012. Zalobca tak mal za to, Ze Zalovany v podanom
odpore dévodne nespochybnil Zalobcov narok.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 28.07.2016 sa Zalovany vyjadril k podaniu Zalobcu a uviedol,
Ze predmet poistenia vratil financujucej spolonosti, ktora mala zabezpecit' prepis vozidla na seba.
Skutognost, Ze spoloCnost’ tak neurobila v zakonom stanovenej lehote podfa Zalovaného neméze byt
na jeho ujmu, nakolko tento prepis nemohol v Ziadnom pripade ovplyvnit. Predmetnym vozidlom navySe
Zalovany po jeho odovzdani nemohol spdsobit’ Ziadnu nehodu, ani nemohol byt t&astnikom dopravnej
nehody, lebo nim prakticky nedisponoval. Preto podla Zzalovaného nebol dévod, aby Zalobcovi nie€o
platil az do 01.08.2012, kedZe Zalobcu mu uz realne ochranu neposkytoval.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 20.09.2017 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a uviedol, Ze
Zalovany je povinny uhradit nezaplatené poistné, nakolko Zalobca az do dha 01.08.2012 poskytoval
poistné krytie bez ohlfadu na skuto€nost, ¢i Zalovany takuto poistni ochranu vyuzil alebo nie. Poistna
zmluva zanikla az 01.08.2012, a to zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu.

6. Na pojednavani zalovany uviedol, Ze poistené vozidlo bolo vratené leasingovej spolo¢nosti ktora
nevykonala zapis - zmenu drzitefa uvedeného vozidla v evidencii vozidiel. Viackrat ich urgoval, aby
uvedenu zmenu drZitefa vozidla vykonali.

7. Na pojednavanie konané dna 15.11.2017 sa nedostavili Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory
podanim doruéenym sudu dria 08.11.2017 ospravedInili svoju neudast, pri¢om pravny zastupca Zalobcu
suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud preto v zmysle § 180 Civilného
sporoveého poriadku vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, a
to potvrdenie o uzavreti poistenia zodpovednosti €. 7005212791 (&.I. 7), oznamenie o zaniku poistnej
zmluvy (C.I. 8), V8eobecné poistné podmienky (€.I. 9), protokol o odovzdani a prevzati vozidla (€.I.
22), vyzva na prevzatie predmetu leasingu (C.l. 24), protokol o odovzdani a prevzati vozidla (&.l. 25),
oznamenie o ukongeni poistky (€.l. 26), oznamenie o zaniku poistnych zmlav (&.1. 27), kdpia technického
preukazu preukazujuca zmenu vlastnika (¢.1. 37).

9. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalobca so zalovanym uzavreli diia 05.05.2011 poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za §kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistenia odo dfia 09.05.2011 (€.I. 7). Ro¢né
poistné bolo dohodnuté vo vyske 495 - eur. Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo N. s ECV: BA
XXXTA, ktoré Zalovany prevzal od leasingovej spolo&nosti. Zalovany vypovedal leasingovej spolo¢nosti
leasingovu zmluvu a dfia 04.06.2012 odovzdal poistené motorové vozidlo leasingovej spolo¢nosti (&.1.
25). K prepisu motorového vozidla zo Zalovaného na leasingovu spoloénost’ doSlo nasledne ku driu
01.08.2012. Nakolko Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 09.05.2012 do 01.08.2012 vo vyske
115,27 eura, Zalobca ho vyzvou zo dfia 17.08.2012 vyzval na zaplatenie dlZzného poistného (C.I. 8).
Zalovany napriek tejto vyzve dizné poistné neuhradil, o odévodnil tym, Ze on bol drzitelom vozidla
realne len do 04.06.2011, kedy ho odovzdal leasingovej spolo¢nosti, preto nie je dévod, aby poistné za
obdobie do 01.08.2012 uhradzal.

10. Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podla nasledovnych ustanoveni zadkona:
Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa

spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otédzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podla predpisov Obc&ianskeho prava.



Podla § 796 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnt zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dha poistného obdobia a jednorazové
poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 9 ods. 1, pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti okrem dévodov
ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu
v evidencii vozidiel.

Podla § 11 ods. 11 prva veta zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 365 ods. 1 Obch. zak., diZnik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZznik v8ak
nie je v omeskani, pokial neméze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritefa.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. platného do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zak., ak je diznik v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania. Ich vySku ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. je vySka urokov z omeskania o
8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna udrokova sadzba uréena NBS platna k prvému driu
omeskania.

11. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba bola zalobcom podana dbvodne.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dna 05.05.2011 bola medzi nimi uzavreta poistna zmluva na
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaCiatkom poistenia
odo dia 09.05.2011. Spornym bol defi zaniku poistnej zmluvy a tym aj povinnosti uhradzat poistné, ktoré
bol Zalovany ako poisteny povinny Zalobcovi ako poistovatelovi platit.

12. Sud mal z vyjadreni sporovych stran a predloZenych listinnych dékazov preukazané, Ze Zalovany
sice odovzdal predmetné poistené motorové vozidlo leasingovej spolo¢nosti diia 04.06.2012, avSak
k samotnému prepisu drzitefa v evidencii motorovych vozidiel doSlo az dfia 01.08.2012, ¢o mal sud
preukazané z technického preukazu predmetného vozidla, ale aj zo samotnych vyjadreni Zalovaného,
ktory tuto skuto€nost nijakym spdsobom nespochybnil. To, Ze Zalovany ozndmil odovzdanie motorového
vozidla leasingovej spoloénosti ku diiu 04.06.2012 inému poistovaciemu subjektu listom zo dfa
08.06.2012 bolo v danom pripade irelevantné, nakolko aj keby to oznamil Zalobcovi, ni€ by to na situacii
nezmenilo. TaktieZ urgencie Zalovaného vo i leasingovej spolo¢nosti na prevzatie a nasledny prepis
motorového vozidla v tomto spore nemaju Ziaden vyznam, nakofko ide o iny pravny vztah ako pravny
vztah medzi sporovymi stranami, na ktory sud v tomto pripade neméze prihliadat.

13. Nakolko z cit. ust. zakona vyplyva, Ze poistenie zodpovednosti zanika zapisom prevodu drzby
motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel, sid ma za to, ze poistenie zaniklo az dha
01.08.2012. Narok Zalobcu na uhradu poistného odo dna 09.05.2012 do 01.08.2012 (t.j. 85 dni) je
teda dévodny, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu dlZzného
poistného.



14. Nakolko je Zalovany v omeSkani s plnenim penazného zavazku, sud mu v zmysle cit. ust. zakona
ulozil povinnost zaplatit’ uroky z omeskania, vyska ktorych je sud znama z rozhodovacej ¢innosti, a to
odo dna nasledujuceho po dni prepisu predmetného motorového vozidla.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. V zmysle § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha)

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 365
ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut
vykonanie exekucie.



