Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 19C/28/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116201943

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7116201943.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v spore zalobcu: UniCredit Leasing, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 35 730 978, zastupeného advokatskou kancelariou Nosko
& Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 2, proti zalovanému: P. Q., X.X.XXXX, trvale
bytom E., U. T. X, o zaplatenie 42.455,02 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 42.455,02 EUR spolu s 5,25 % roénym Grokom z
omeskania od 14.4.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.

Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sidu Kosice | sidny poplatok vo vyske 2.547
EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou stdu diia 3.11.2014 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 42.455,02
EUR spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania od 14.4.2014 do zaplatenia, titulom nahrady Skody,
ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi v suvislosti s trestnou €innostou (pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Kosice | zo diia 14.4.2014 sp. zn. 3T 76/2013).

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych dfia 11.7.2017, nevyjadril.

3. Vo veci sud rozhodol na verejnom vyhlaseni rozsudku konanom dnia 15.11.2017 rozsudkom pre
zmesSkanie na strane Zalovaného podla ust. § 273 CSP.

4. Podla ust. § 273 CSP, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137
pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



6. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe vébec, hoci bol zo strany sidom pouéeny o nasledkoch nesplnenia
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zme8kanie, su¢asne poucenie a Zaloba s
prilohami mu bola doru¢ena do vlastnych rak dfia 11.7.2017, na zaklade €oho boli splnené podmienky
pre postup podla ust. § 273 CSP.

7. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze hoci Zalobca mal v konani plny uspech, nevznikli mu Ziadne trovy titulom sudneho poplatku;
pokial sa Zalobca dal zastupit' v priebehu konania, sud nepovaZuje takto vynaloZzené trovy pravneho
zastupenia za u€elne vynaloZené za situacie, ked Zalobca podal Zzalobu spisanu svojim zamestnancom
- internym pravnikom, narok je uplatneny na zaklade jednoduchého skutkového stavu a tiez pravneho
zdévodnenia, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril vébec, teda nerozporoval skutkovy stav, su€asne boli
splnené podmienky na rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmes$kanie,
preto na strane Zalobcu nenastala potreba dat’ sa v konani zastupit pravnym zastupcom, takyto postup je
zo strany zalobcu nehospodarny a akékol'vek trovy vynalozené so zastupenim advokatskou kancelariou,
ktorej plnomocenstvo bolo udelené este dha 1.4.2017, avSak sudu ozndmené az 17.10.2017, teda
potom, €o sud zverejnil verejné vyhlasenie rozsudku na webovej stranke dfa 20.9.2017, sud povazuje
takto vynaloZené trovy za uc€elovo vynalozené. Preto sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

8. O povinnosti zalovaného zaplatit' sudny poplatok bolo rozhodnuté v sulade s ust. §

2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch z dévodu, Ze Zalobca bol v konani Uspedny a su€asne bol v
konani oslobodeny od sudnych poplatkov podla ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona o sudnych poplatkoch;
vySka sudneho poplatku bola uréena podla Polozky 1 a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti prvého vyroku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, pre ktory pripad
mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje ( § 356 pism. b) CSP ).

Proti tomuto rozsudku v &asti druhého a tretieho vyroku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



