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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., L. XXXX/
XX, prechodne bytom Y. XXX, zastlpenej advokatom JUDr. Ladislavom Sé&urym, PhD., so sidlom
advokatskej kancelarie v Cadci, Mierova 1725, proti manzelovi navrhovatelky S. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., L. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia,

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky zo diia 22.02.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Manzelovi navrhovatelky sa n aro k na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Zilina dia 23.02.2022 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi jej manZelovi povinnost vydat z miesta byvania, z adresy ul.
H.. K.. 8. X, XXX XX Z., osobné veci navrhovatelky oznagené v navrhu.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila navrhovatefka tym, Ze sa s
manzelom rozvadzaju, nakofko ich manzelstvo je tak vazne rozvratené, Ze neplni ani jednu zo svojich
spoloenskych funkcii a nie je ani predpoklad, Ze by doSlo k jeho obnoveniu. Pri€inou rozvratu je,
podfa navrhovatelky, psychické a fyzické tyranie zo strany manzela potom, ¢o sa vratili v roku 2019
natrvalo byvat z USA na Slovensko. Na Okresnom sude Zilina bolo vedené konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 09.08.2021, ktorym sa manzZel domahal zverenia maloletého dietata Y.
L., nar. XX XX.XXXX, pri¢om sud navrhu nevyhovel a jeho navrh zamietol. Nasledne sud neodkladnym
opatrenim upravil styk navrhovatefky s maloletou. V ramci vyjadreni navrhovatelky zo dria 26.08.2021
a zo dna 06.09.2021 k navrhu manzela na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka uviedla,
Ze dha 26.11.2020 ju manzel napadol a to tak, Ze ju chytil pod krk a hodil do komody, pri¢om ju
asi minutu drzal pod krkom. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze diha 04.08.2021 vymenil manzel zamok
vo svojom byte (v ktorom spolo&ne byvali s dcérou Y. na ul. H.. K.. S. X, Z.), pridom navrhovatelku
vyhodil a nechal na ulici s jedinymi osobnymi vecami, ktoré mala na sebe, bez akychkolvek finan&nych
prostriedkov a zabezpedenia. Preto sa navrhovatelka do¢asne odstahovala k svojej matke na adresu
Y. XXX. Medzi¢asom sa snazila zamestnat, priom v si&asnej dobe pracuje ako upratovadka v CZS
na Gastanovej ulici v Ziline s prijmom cca 479,- eur mesacéne. Tieto skuto&nosti uviedla navrhovatelka
preto, Ze v €ase vzniku neodkladnej Upravy nemala objektivne dostatok fyzickych ani psychickych sil
na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a rovnako tak nemala finan&né prostriedky
na zaplatenia advokata, ktory by spisal kvalifikovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ihned ako sa situacia navrhovatelky zlepsila, podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha vydania vSetkych osobnych hnutelnych veci, ktoré jej vlastnicky patria. Poukézala
na skuto¢nost, Ze konanim manzela bolo porudené jej ustavné pravo vlastnit majetok podla &l. 20
Ustavy SR, ked bezpochyby obliect sa do osobnych veci patri medzi zakladné ludské prava kazdého
Cloveka. Bezodkladnost upravy pomerov preukazovala navrhovatefka tym, Ze zostala bez akychkolvek



osobnych veci - oble€enia len s jednou kabelkou a nasledne, po prichode policie na miesto byvania, jej
manzel dal dva komplety domacich veci (teplakové supravy), v ktorych nemohla chodit’ do spoloénosti.
NavySe nechal navrhovatelku bez akychkolvek finanénych prostriedkov, nakolko jej zobral
dispoziciu so spolo¢nym u&tom vratane kreditnych a debetnych kariet. Navrhovatelka sa nevie dostat
k svojim osobnym veciam, ktoré obsahuju aj veci, ktoré potrebuje na pracu, nakolko si urobila kurz
manikury a pedikury. ManZzela niekofko krat Ustne vyzyvala pri styku s maloletou Y. L., aby jej vydal vSetky
hnutelné osobné veci, avdak bezvysledne. Pravny zastupca navrhovatelky vyzval pisomne manzela
navrhovatelky, aby jej vydal vSetky hnutelné osobné veci najneskér do 20.02.2022, avSak ani na tuto
vyzvu nereagoval. Pri oznageni veci, ktoré navrhovatelka Ziadala vydat, vychadzala z toho, ako si ich
pamatala. Nebolo v jej mozZnostiach k osobnym veciam priloZit’ blizSiu identifikéciu a ani nadobudacie
doklady, pretoZe tieto vSetky ostali v mieste jej pévodného byvania na ulici H.. K.. S. X, Y. Z.. Ziadala sud,
Ze pokial niektoré z veci nebude mat sud riadne identifikované, aby nariadil neodkladné opatrenie aspori
na veci, ktoré zodpovedaju identifikacii sudu tak, aby neodkladné opatrenie bolo riadne vykonatelné.
K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila vyzvu na vydanie osobnych
veci datovanu diia 07.02.2022. Sugasne ziadala, aby sud pripojil k svojmu rozhodovaniu spis OS Zilina
9P/150/2021.

3. Dnia 28.02.2022 sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (bez vyzvy zo strany sudu)
vyjadril manzel navrhovatelky, S.V. L.. Uviedol, Ze vyzva na vydanie osobnych veci navrhovatelky bola
podana na poste diia 21.02.2022. Vyzva je datovana dfia 07.02.2022 a lehota na vydanie veci je deh
20.02.2022. Lehota na vydanie veci je 1 den pred tym, ako bola vyzva vObec podana na poste, ¢o je
nezmyselné. Manzel navrhovatelky nasledujuci def po doru€eni vyzvy, dfia 24.02.2022, kontaktoval
pravneho zastupcu manzelky. K skutkovym okolnostiam uviedol, Ze manzelke boli odovzdané 3 cestovné
tasSky veci, ktoré Ziadala eSte dria 04.08.2021, teda v defi, kedy odiSla zo spolo&nej domacnosti.
Tieto veci jej boli odovzdané za ugasti prislusnika Policajného zboru OR PZ Zilina, ktory by to v
pripade potreby vedel dokazat. Manzelka vo vyzve uvadza veci, ktoré jej uz boli odovzdané. Dalej
uvadza veci, ktoré neexistuju a veci, ktoré nie su v jej vyluénom vlastnictve. ManzZel navrhovatelky
predpokladal, Ze uplatfiovany narok na vydanie tychto veci manzelka nevie preukazat. Dalej poukazal
na to, Ze manzelka mala viacero moznosti na to, aby si dalSie veci zobrala, no tieto moznosti nevyuZila,
pricom od opustenia spolo&nej domacnosti uplynulo viac ako 6 mesiacov. K svojmu vyjadreniu manzel
navrhovatelky pripojil e-mailovi komunikaciu s pravnym zastupcom navrhovatelky, kopiu podacieho
listku a obalku s doru¢ovanim vyzvy na vydanie osobnych veci.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/150/2021, v ktorom je vedené konanie o
rozvod ugastnikov konania, mal sud osved&ené (zohladriujuc len skutoénosti rozhodujuce pre posudenie
navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia), Ze diia 17.08.2021 o0 14:00 hod. podavala navrhovatelka
na OO PZ Zilina -vychod vysvetlenie podla § 196 ods. 2 Tr. por. za G&elom objasnenia skuto&nosti
nasvedcujucich tomu, Ze mal byt spachany trestny ¢in. Navrhovatelka k veci uviedla, Ze diia 03.08.2021
nezobrala absoltne ni¢ z bytu na ul. H.. K.. S. X, kde byvala spolo¢ne s dcérou Y. a manzelom S. L.&.
Dra 04.08.2021 jej manzel poslal sms spravu, ktorou ju vyhodil z bytu, pri€¢om v nej uviedol niekolko
IZivych inform&cii €i uz o jej osobe, ale aj vodi jej spravaniu k nemu a k ich dcére. Dria 04.08.2021 si
navrhovatelka prila vo ve&ernych hodinach do hore uvedeného bytu pre osobné veci, pricom S. L.c.&
jej zabranil vstupu do bytu a taktiez jej nechcel vydat’ Ziadne z jej osobnych veci, na o zavolala hliadku
policie, za ktorej asistencie jej dal par veci, a to par hygienickych potrieb a par odevnych zvrskov. Uviedol,
Ze ostatné osobné veci jej vyda v nedelu 08.08.2021, kedy ich prinesie k rodi€om navrhovatelky, ¢o vSak
neurobil. Nasledne sa telefonicky dohodli na dalSom termine, ktory taktiez nedodrzal a nedoniesol jej
ani jednu z jej osobnych veci. K mobilnému telefénu Iphone XS 512 GB, ktory bol predmetom vysluchu,
navrhovatelka uviedla, Ze telefén bol zakupeny priblizne v mesiaci januar 2019, pricom v tom Case
bol manzZel nezamestnany, pracovala iba navrhovatelka a v3etky peniaze, ktoré zarabali v Spojenych
Statoch americkych, putovali na ich spoloény ucet. Mobil po navsteve v Slovenskej republike uzivala
dcéra Y., pricom navrhovatelka nevedela uviest, kde sa nachadza. Navrhovatelka uvedeny mobilny
telefén z bytu nevzala, nezobrala si ni¢, dokonca ani osobné veci, nakolko rano odisla na kurz, nemala
tudenie, Ze ju manzel vyhodi z bytu. Chcela od neho odist’ v kfude, rozviest sa a ist si svojou cestou,
no on zvolil ind cestu a vyhodil ju z bytu. Jedina vec, pre¢o manzel uviedol, Ze mu odcudzila mobilny
telefon, resp. telefon ich dcéry, je to, Ze chce ziskat vyhodu v rozvodovom konani a pri rozhodovani o
zvereni ich maloletej dcéry.



5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podfla § 329 ods. 1, veta prvd CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Neodkladné opatrenie je jednym z procesnych intitutov v civilnom procese, ktorého ucelom
je neodkladne upravit pomery stran, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti odévodhiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, nakofko pred
rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zUZzeny vzhladom
na ucel a podstatu neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
predpokladéa pravdivost tvrdeni a spofahlivost dbkaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznagenych
navrhovatefom. Preto ich podrobuje skimaniu iba na drovni tzv. osvedCovania, na zéklade ktorého
dospeje k presvedCeniu o miere pravdepodobnosti v navrhu tvrdenych skutoCnosti. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat len na navrh, je povinnostou strany v podanom
navrhu oznadit a predlozit dokazné prostriedky osved&ujuce aspon zakladné skuto&nosti umozriujuce
prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

14. Sud posudil navrh navrhovatelky, pri¢om dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu
bezodkladne upravit pomery strdn konania. Potreba uUpravy pomerov musi byt bezodkladna, €o
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie je procesny institt majuci za
ciel umoznit sudu zdsah do pomerov stran v pripade, Ze sa jedna o vec, ktora neznesie odklad a v
pomeroch stran by jeho nevydanim doSlo k ujme na pravach a pravom chranenych zaujmoch stran.
Sud nespochybhiuje pravo, ako aj potrebu navrhovatelky disponovat so svojimi osobnymi vecami.
Navrhovatelka v8ak neuviedla také konkrétne skutoCnosti, ktoré by aktualne odévodhovali potrebu
bezodkladného zésahu sudu ako je napriklad vznik Skody na veciach na zaklade faktickych alebo
pravnych ukonov odporcu. Skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou tykajuce sa jej rozvrateného vztahu
s odporcom, ¢&i jeho navrhovatelkou tvrdené nasilie, nie su relevantnymi predpokladmi na vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Aj samotny odstup ¢asu od opustenia spoloénej domacnosti s
odporcom do podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nesvedc¢i naliehavosti a nevyhnutnosti
jeho nariadenia. Hoci potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat' aj po urcité dlhsie
Casové obdobie, charakter navrhovatefkou poZzadovanych veci, prevazne odevov, ako aj ich mnozstvo,
potrebe neodkladnej upravy pomerov stran nesvedd¢i. Sud musi konstatovat, Ze nie je zrejmé, ktoré z



osobnych veci uvedenych v navrhu navrhovatefka nevyhnutne a urgentne potrebuje pre svoju osobnu
potrebu.

15. Predpokladom nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia je tiez osvedéenie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Musia byt osvedCené aspori zakladné skutoCnosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti uplatneného naroku.

16. Navrhovatelka uvadza velmi rozsiahly zoznam hnutelnych veci osobnej potreby: viacero parov
tenisiek, sandalov, poltopanok, tri€iek, svetrov, nohavic, spodného pradla a dalSich veci, pricom tieto veci
identifikovala velmi neurgito. Niektoré veci opisuje len ich farbou, u inych pridala aj znacku. DalSie veci
su oznacené velmi stroho ,anglické knihy a pracovné zoSity“, ,kozmeticka taska plna pilnikov, led lampa,
cleaner, japonska manikura, noznice, olejéeky, velké mnoZstvo lakov na nechty, elektrickd bruska,
elektricka odsavacka prachu, ruzova pinzeta“ a podobne. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze identifikacia
prevaznej Casti veci, ktorych vydania sa navrhovatelka neodkladnym opatrenim domaha, je neurcita,
nedostacujuca, navrhovatelka neosvedcila nielen vlastnicke pravo k predmetnym veciam, ale ani len
neosvedCila ich existenciu. Pokial sa navrhovatelfka neodkladnym opatrenim domaha vydania veci,
ktoré su podla nej potrebné na jej pracu ako I-pod v hnedo-bordovom obale, nabijacka, anglické knihy
a pracovné zosity, kozmeticka taska plna pilnikov, led lampa, cleaner, japonska manikura, noznice,
olejCeky, velké mnoZstvo lakov na nechty, elektricka bruska, elektrickd odsavacka prachu, ruzova
pinzeta, 2x dioptrické okuliare, biela stojaca lampa, v tomto smere neosveddila dévodnost ich vydania.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze v si&asnej dobe pracuje ako upratovacka v CZS na Gastanovej
ulici v Ziline, ale absolvovala kurz manikary a pedikury, v stvislosti s ktorym kurzom Ziada o vydanie
niektorych vymedzenych veci. Sudu v8ak neosvedcila absolvovanie takéhoto kurzu, resp. opravnenia na
vykon takejto ¢innosti. Tak ako uz bolo uvedené vysSie, je povinnostou strany v podanom navrhu oznadit
a predlozit dékazné prostriedky osved&ujuce aspon zakladné skuto&nosti umozfujuce prijat zaver o
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Navrhovatelka v
tomto smere k navrhu nepripojila Ziadne listiny.

17. V dalSom sud poukazuje na to, Ze navrhovany vyrok neodkladného opatrenia musi byt presny,
ur€ity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Zze sud musi celkom presne vediet, o ¢om ma
konat a rozhodnut, lebo sid nemdze ucastnikom priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su
navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v flom obsiahnutych je nepresné, neurCité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZziadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné
a aby mohli nastat' uc€inky Zalobcom zamyslané. Nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuci v neurCitom navrhu kon&tatovala v navrhu sama navrhovatelka. Uviedla, Ze nie je
v jej moznostiach priloZit’ bliZSiu identifikaciu veci a nadobudacie doklady.

18. Na ucely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce osvedcéenie
rozhodnych skutoCnosti, ktoré je potrebné odliSovat od ich preukazania. Osvedcéenie tvrdenych
skuto€nosti nekladie také poziadavky na formalny postup pri dokazovani tychto skuto¢nosti ako je tomu
v pripade konania vo veci samej. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze sud nemdze vyhoviet
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia len na zaklade neosvedcenych tvrdeni navrhovatefla.

19. Za situacie, ked sud nemal osved&ené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
zo strany navrhovatelky, a to osved€enie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana (vyluéné vlastnictvo
navrhovatelky k hnutefnym veciam, resp. vbbec ich existenciu), naliehavost bezodkladnej Upravy
pomerov UCastnikov konania (ktoré veci navrhovatelka nevyhnutne a urgentne potrebuje pre svoju
osobnu potrebu) a neurditost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (nedostato¢na identifikacia
hnutelnych veci, ktory nedostatok podla tvrdenia navrhovatelky v navrhu nevie odstranit), sud nemal
ini moznost' ako navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Navrhovatelka bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuspesna. Sud
manzelovi navrhovatelky narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu zatial Ziadne nevznikli,
pri¢om uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa mu ani nedorucuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



