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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v spore zalobcu Z.. H. S., nar. XX. X.XXXX,
bytom M. XXXX/X, XXX XX N., zastipeného JUDr. Méariou Durajovou, advokatkou so sidlom Nam. 1.
Maja 11, 048 01 Rozfava proti Zalovanému 1/ J. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX S.
R. J. a zalovanému 2/ H. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX S. R. J. o zaplatenie 7 000
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje vovztahu k naroku zalobcu na zaplatenie sumy 7 000 € od zalovaného 2/.

Zalovany 2/je povinny zaplatit zalobcovi Uroky z omeskania 5,05% roéne zo sumy 7 000 € od
21.11.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vodi zalovanému 2/ vo zvysku zamieta.
Zalovanému 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.
Sud zalobu vodi zalovanému 1/ zamieta.

Zalovanému 1/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zzalovaného 1/ zaplatit Zalobcovi sumu 7 000
€, uroky z omeskania a trovy konania. Zalobca tvrdil, Ze:

- dna 18.11.2015 Zalovany 1/ na internetovej stranke B..U..Y. uverejnil ponuku na odpredaj stavebného
stroja LOCUST 752, rok vyroby 2006, odpracované motohodiny 2 400 s lyzicou a paletovacimi vidlami
za cenu 7 000 €; na internetovej stranke bol uverejneny telefonicky kontakt

- zalobca sa nasledne telefonicky spojil so Zalovanym 1/ a dohodol podmienky kupy, pri¢om jednou
z podmienok bola platba vopred na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a nasledne po obdrzani finanénych
prostriedkov mal byt stroj odovzdany v Dunajskej Strede

- dnia 18.11.2015 Zalobca zaslal sumu 7 000 € na uvedeny ucet a telefonicky sa spojil so Zalovanym
1/, pricom tento na telefonat uz nereagoval

- kedZe Zalovany 1/ nereagoval na telefonaty Zalobcu, Zalobca dria 20.11.2015 podal na Zalovaného
1/ trestné oznamenie vo veci podvodu, pricom Okresné riaditelstvo PZ v Povazskej Bystrici odporudilo
Zalobcovi, aby spreneverené finantné prostriedky vymahal aj v obgianskopravnom konani vo i
Zalovanému 1/

- potreboval kupit tzv. Smyka¢ a na internete (konkrétne na stranke B..U..Y.) naSiel inzerat. V tomto
inzerate bol na predaj ponukany stroj LOCUST 752, vyrobeny v roku 2006 s najazdenymi 2 400
motohodinami s lopatou a paletovacimi vidlami za 7 000 € s tym, Ze stroj sa mal nachadzat v Dunajske;j



Strede. V inzerate bol aj telefonicky kontakt na pana, &o to predaval. Zalobca na toto &islo aj zavolal dfia
18.11.2015. Osoba na druhom konci mu svoje meno ani priezvisko nepovedala. Tento pan mu povedal,
Ze uz ma iného zaujemcu a Ze teda ak stroj chce, aby mu previedol peniaze vopred na ucet. 15 minat
na to zalobcovi prisla SMS, kde bolo uvedené &islo uétu. Zalobca este v ten defl v banke urobil prevod.
Pri tejto platbe ako VS uviedol svoje rodné Cislo. O par minut mu pridla SMS ,Zdravim, tak akurat mi to
priSlo. Povybavujem si veci a tak okolo $trnastej Vam voldm. Pekny defi.“ ESte v tento defi mu pridla aj
dalsia SMS s tym, aby si pre tento stoj prisiel o Siestej hodine do Dunajskej Stredy. Zalovany teda poslal
svojho syna s autom do Dunajskej Stredy, aby tento stroj prevzal. Ked jeho syn priSiel do Dunajskej
Stredy, nemohol sa spojit’ s tymto panom, hoci ¢akal dve, mozno tri hodiny. Na druhy def Zalobca iSiel
do banky, kde mu banka oznamila identifikatné Udaje majitefa uctu, na ktory vloZzil 7 000 €, konkrétne
banka mu povedala, Ze majitelom tohto Uctu je J. T. zo Y.. ESte ten isty defi, mozno nasledujuci den
Zalobca spolu so svojim synom priSiel do obce S. R. J., konkrétne k domu, kde mal byvat' J. T.. Tam zistil,
Ze J. T. v tomto dome ma sice trvaly pobyt, ale v tomto dome nebyva. Zalobca teda iSiel za starostkou,
ktora ho informovala o tom, Ze nie je to takyto prvy pripad. Zalobca preto iSiel na Obvodné oddelenie
PZ do Puchova, kde sa dozvedel, Ze tento J. T. takymto spdsobom ziskal okolo 31 000 €. Zalobca si
vS8ak mysli, Ze H., ktory pouzival ucet svojho brata J., sa s tymto o tieto ziskané peniaze delil, hoci
v trestnom konani to celé na seba zobral vyluéne H.. Zalobca od policie ziskal telefénne &islo na H..
Zavolal mu a chcel sa s nim stretndt. On mu v8ak povedal, Ze je v zahrani¢i. Preto syn Zalobcu zavolal
H. s tym, Ze je kuriér a Ze ma pre neho zasielku. Vdaka tejto I'sti sa Zalobca stretol s H. T. pri dome v R,
ktory mal prenajaty. Tohto H. T. Zalobca nasledne zobral a spolu sme i8li na Obvodné oddelenie PZ v
Puchove. Tam podal trestné oznamenie. Policajti H. T. hned aj zaistili a previezli do PovaZzskej Bystrice,
kde Zalobca vypovedal a nasledne bolo zacaté trestné stihanie.

2.V priebehu konania Zalobca navrhol, aby sud pripustil, aby do konania na strane Zzalovaného pristupil
H. T. (€.I. 82); sud tomuto navrhu vyhovel (C.1. 87).

3. Zalobca ako dokaz oznagil zapisnicu o trestnom oznameni, prikaz na uhradu a obZalobu vo veci
sp.zn. 2T/48/2016 (¢.1. 86).

4. Zalobca ako prostriedky procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a navrhy na
vykonanie dokazov uvedenych v odseku 3.

5. Zalovany 1/ uviedol, Ze:

- ,...8a chcem spytat, ako mate presStudovany spis, ked ste mne ako svedkovi poslali platobny rozkaz,
kde mam uhradit 7 000 € Z.. H. S.. Kde som uvedeny ako svedok a nie obvineny. Nakolko bol zneuzity
moj ucet. Obvineny je H. T. a nie ja. VySetrovanie prebieha v Povazskej Bystrici na krimin. policii u pana
S.. Toto si treba objasnit a nie kohosi zavadzat v neprijemnostiach. Znovu Vas Ziadam o presetrenie
celého spisu a Ziadam o ospravedinenie, inak podavam na Vas staznost’ na vys8ie organy. Neziadam
si, aby sa moja osoba dostala nevinne do takych problémov. Dha 18.11.2015 bolo podané trestné
oznamenie na H. T. a nie na J. T., treba to dat’ obratom do poriadku, nemat v tom bodrel, ako je to v
celej republike.”

- on s tym nema ni¢ spolo€né, a preto Ziada o odpor k tejto veci, kde je uvedeny ako svedok a nie
obvineny, vzhfadom na to, Ze bol zneuzity jeho bankovy ucet

- obvineny bol H. T. a nie Zalovany 1/

- Ziada zrusit' platobny rozkaz na jeho adresu, inak bude nuteny podat staznost’ na vy3Sie organy

- suihlasi s vypovedou svojho brata H. T. a Ze mdzZe potvrdit, Ze jeho brat sa vyjadril pravdivo a ni¢
neuviedol do omylu

- jeho brat si odpykava trest a Zalovany 1/ sa chce za neho zarudit, Ze vSetky dlhy si poctivo splati.
Takto sa mdzu zarudit’ aj dalSi dvaja bratia a tiez jeho matka.

6. Zalovany 2/ navrhol, aby sud rozhodol, Ze $kodu méa nahradit H. T. v plnom rozsahu. Zalovany 2/
tvrdil, ze:

- skutok spachal sam a Ze jeho brat s tym nema ni¢ spolo¢né a ani ziadno neprofitoval zo spominanych
7 000 €

- skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal, k omu sa v plnom rozsahu priznal a Skodu chce nahradit
sam v plnej vySke 7 000 €

- nechape, preco zalobca pyta Skodu od jeho brata J., kedZe je oCividné, Ze s tym nema ni¢ spolo¢né



- Zzalovany 2/ sa ku skutku ihned priznal a trval na tom stale, Ze jeho brat nevedel, odkial peniaze
pochadzaju
- si mysli, Ze nie je trestné pozi¢at’ niekomu bankovy ucet

7. Zalovani 1/a 2/ ako prostriedky procesnej obrany pouzili skutkové tvrdenia uvedené v odsekoch 5 a 6.

8. Sud povazuje (vysluchom svedka H. T. - tento eSte totiz ku dfiu 5.5.2017

nebol stranou sporu) za preukazané aj to, ze H. T. uverejnil inzerat na predaj zariadenia LOCUST
575 za 7 000 € a Ze vybavoval realizovanie kipnej zmluvy prostrednictvom zverejneného inzeratu. Na
predaji predmetného stroja Zalobcovi bol zainteresovany v tej miere, Ze on to spravil celé. Telefénne
Cislo uvedené v inzerate bolo jeho.

Sud povazuje (vysluchom Zalobcu) za preukézané aj to, Ze v inzerate bolo napisané krstné meno J.. Na
telefonne €islo uvedené v inzerate zatelefonoval a pan T. mu poslal islo u¢tu s menom J. T., na ktory
mal peniaze poslat' s tym, Ze k prevzatiu stroja malo ddjst v Dunajskej Strede.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Zalobca dna 18.11.2015 o 10:20 hod. zaslal na

Ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 7 000 € s tym, Ze datum splatnosti bol 18.11.2015 a ako variabilny
symbol bolo uvedené &islo ,6004256533".

Sud povazuje (vysluchom Zalobcu) za preukazané aj to, Ze trailer zalobcu vycestoval do Dunajskej
Stredy, ale stroj tam nachystany nebol a telefénne &islo bolo zrazu nedostupné. Zalobca je byvaly
pracovnik policie, a tak sa mu podarilo zistit telefénne &islo Zalovaného 1/ a aj to, Ze Zalovany 1/ spolu s
jeho bratom sa dopustaju trestnej innosti podvodu asi tak, Ze asi od 30 fudi vylakali peniaze, ktoré boli
poslané na ucet Zalovaného 1/ a tovar, ktory mali za peniaze dodat, nedodali. Podla nazoru Zalobcu sa
trestnej Cinnosti dopustali obaja bratia T., pri€¢om podkodeni boli okradnuti o sumu viac ako 30 000 €.
Sud povazuje (vysluchom svedka H. T. - tento eSte totiz ku drfiu 5.5.2017 nebol stranou sporu) za
preukazané aj to, Ze H. T. pouzival bankovy uc¢et svojho brata J.. Na svojom uéte mal totiz exekucie. Jeho
bratovi J. na u€et chodila vyplata, avSak v danej veci ucet bol vylu€ne pre ucel H. T.. J. T. na obchode
nebol zainteresovany Ziadnou mierou. Zalovany 1/ nevedel, z akého titulu pri§li peniaze na jeho uget.
Sud povazuje (vysluchom zalovaného 1/) za preukazané aj to, Ze ma brata H. T., s ktorym byva v
spoloé&nej domacnosti spolu s ich matkou. On Ziaden inzerat na internetovu stranku B..U..Y. nedaval. Je
pravdou, Ze na jeho ucet prisla suma 7 000 €, pri¢om uz dopredu ho brat informoval, Ze si zobral p6zi¢ku,
ktora pride na jeho Uget, a preto tieto peniaze vybral a odovzdal bratovi H.i. Zalovany 1/ si Ziadne peniaze
neponechal. Na policii v Povazskej Bystrici vysvetlil, ako doSlo k doru€eniu jeho pefazi na jeho ucet a
odovzdaniu pefiazi jeho bratovi, ktory je nezamestnany a ktory sa priznal, Ze peniaze spreneveril. Jeho
brat pracoval a kedZze mal exekucie, chodila mu vyplata na jeho u€et, aby mu ich exekutor nestrhol.
Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalovany 2/ bol tresthym rozkazom tunajSieho sudu &.k.
2T/48/2016-177 uznany za vinného, Ze v umysle ziskania neopravneného finanéného prospechu
najneskoér dria 17.11.2015 na internetovej stranke B..U..Y. zverejnil inzerat, v ktorom ponukal na preda;j
stavebny stroj LOCUST 752 za kupnu cenu 7 000 €, ktory v skuto€nosti nevlastnil a potom,
¢o na inzerat diia 18.11.2015 reagoval Z.. H.S. S., obvineny jeho dodanie podmienil zaplatenim celej
kupnej ceny vopred v prospech Uc¢tu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ked Z.. H. S. uviedol, Ze ma vazneho
zaujemcu o kupu tohto stroja a preda ho tomu, kto zaf prvy zaplati. AvSak potom, ¢o diia 18.11.2015 Z..
S. previedol na tento ucet kupnu cenu vo vySke 7 000 €, obvineny mu stroj nedodal a zaplatena kipnu
cenu mu nevratil, &im spachal trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. z&k.. Predmetnym trestnym
rozkazom bolo obvinenému uloZzené nahradit’ poSkodenému Z.. S. 8kodu vo vy8ke 7 000 €.

9. Sud vykonal dokazy uvedené v odseku 3, oboznamil sa s trestnym rozkazom ¢&.k. 2T/48/2016-177
(tento dékaz sice nenavrhla Ziadna zo stran, avSak sud ho vykonal, nakolko tento suvisel so zistenim, i
su splnené procesné podmienky - vid § 185 ods. 3 C.s.p.) a z tychto d6kazov aj vychadzal. Sud listinnym
dbkazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

10. Sud dalSie dékazy nevykonal, nakolko strany dalSie dékazy nenavrhli.

11. Podla § 230 zakona &. 160/2015 Z.z. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



12. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k.
2T/48/2016-177 bolo Zzalovanému 2/ uloZené zaplatit’ Zalobcovi sumu 7 000 €. PretoZe konanie sp.zn.
2T/48/2016 a aj konanie sp.zn. 6C/392/2015 sa zhoduju ¢o do stran (zalobca a Zalovany 2/), maju
rovnaky predmet konania - t. j. sumu 7 000 € a aj rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo na zaplatenie sumy 7 000 €, sud dospel k zaveru, Ze v oboch konaniach ide o tu istu vec. Pretoze
v3ak v konani sp.zn. 2T/48/2016 sa uz o povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 7 000 €
pravoplatne rozhodlo (vid dolozka pravoplatnosti na €.I. 100), sud konanie v tejto Casti podfa § 230
zakona €. 160/2015 Z. z. zastavil.

13. Okrem istiny 7 000 € sa vSak Zalobca v tomto konani domahal aj irokov z omeskania. KedZe tieto
uroky mu v konani sp.zn. 2T/48/2016 priznané neboli, sud skumal v tomto konani, & ma Zalobca na
tieto uroky narok. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze dévodom, pre€o Zalobca zaslal na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX sumu 7 000 € bolo to, Ze tato suma mala byt preddavkom na kipnu cenu za stroj
LOCUST 752. Z vykonaného dokazovania v8ak zaroven vyplyva aj to, Ze kipna zmluva na predmetny
stroj nakoniec uzavreta nebola a Zze sumu 7 000 € Zalovany 1/ zo svojho Uctu vybral a v celosti ju
odovzdal Zalovanému 2/. KedZe kipna zmluva nakoniec uzavreta nebola, do$lo k tomu, Ze pravny dévod
odpadol (vid napr. rozhodnutie NS CR sp.zn. 28Cdo/20/2014); Zzalovany 2/ je tak podia § 451 ods. 1
Obgianskeho zakonnika povinny toto bezdévodné obohatenie vydat Zalobcovi. Zalovany 2/ vak zatial
tuto svoju povinnost nesplnil a je teda v omeskani so splnenim pefiazného dlhu; sud preto Zalovaného
2/ zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania. Pokial ide o Uroky z omeSkania, sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany 2/ je v omeSkani od 21.11.2015. Obchodny a ani ob&iansky zakonnik totiz neupravuju ¢as
splnenia zavazku vyplyvajuceho z bezdévodného obohatenia, a preto je potrebné vychadzat z toho, Ze
Zalovany 2/ je povinny obohatenie vydat prvy defi po tom, ako ho Zalobca o splnenie poziadal. K tomuto
poziadaniu v danom pripade doSlo v den, ked sa Zalobca pomocou Isti po prvykrat fyzicky stretol so
Zalovanym 2/ a zobral ho na policiu (Ze k tomuto doSlo prave 20.11.2015 vyplyva z toho, Ze Zalobca
trestné oznamenie podal 20.11.2015 - vid' &.I. 3). KedZe k omeskaniu doslo 21.11.2015, Zalobcovi patri
5%-ny urok z omeskania zvySeny o zakladnu urokovu sadzbu ECB uplatiiovanu k tymto datumom -
tj. 0 0,05% (vySka urokov z omeskania sa riadi nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.). Ohfadom urokov z
omeskania za obdobie do 21.11.2015 sud Zalobu zamietol.

14. O trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/ sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.. Zalobca si
voci zalovanému 2/ uplatrioval 7 000 € a uroky z omes8kania; Zalobcovi vSak boli priznané iba uroky z
omeskania. Relevantny uspech vo veci mal teda Zalovany 2/ a narok na nahradu €asti trov by mal teda
Zalovany 2/ - tomuto v8ak Ziadne trovy nevznikli a sud mu preto nahradu trov konania nepriznal. Pokial
sud konanie zastavil o do zaplatenia sumy 7 000 €, toto zastavenie bolo zavinené Zalobcom (ktory
podal civilnu Zalobu, hoci ten isty narok uplatnil aj v trestnom konani, pri€¢om pristipenie zalovaného 2/
do konania zalobca navrhol 5.6.2017 - teda viac ako rok po tom, ako bola podana obZaloba v trestnej
veci Zalovaného 2/, a teda bolo mozné oCakavat, Ze narok bude v dohfadnom €ase priznany v tresthom
konani), a teda plati, Ze ohlfadom sumy 7 000 € ide o neuspech Zalobcu.

15. Pokial ide o Zalovaného 1/, z § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze obohatenie musi
vydat ten, kto sa obohatil. Vzhfadom na povahu plnenia poskytnutého Zzalobcom - t.j. peniaze, viak nie
je mozné, aby sa o sumu 7 000 € obohatili zarover dve osoby - t.j. nie je mozné, aby sa z platby 1 x 7
000 € o sumu 7 000 € obohatil aj Zalovany 1/ a aby sa zaroveri o sumu 7 000 € obohatil aj zalovany 2/.
Samotna povaha plnenia teda v tomto pripade vylu€uje moznost, aby veritel mohol poZadovat’ plnenie
7 000 € od ktoréhokolvek Zalovaného. KedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze o celych 7 000 €
sa realne obohatil prave Zalovany 2/, sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietol.

16. Pre Uplnost sa Ziada uviest, Ze vzhladom na povahu poskytnutého pinenia by teoreticky bolo mozné
aj to, aby sa napr. o sumu 6 000 € obohatil Zalovany 2/ a 0 sumu 1 000 € Zalovany 1/. Zalobca v$ak
nepreukazal, Zze aj Zalovany 1/ bol kone€nym uzivatefom nejakej konkrétnej ¢asti zo sumy 7 000 € a je
teda zrejmé, Ze nie je mozné zaviazat Zalovaného 1/ na zaplatenie ¢ohokolvek.

17. Zalovany 1/ mal vo veci plny Uspech a podia § 255 ods. 1 C.s.p. by teda Zalovany 1/ mal narok na
nahrad trov. Tomuto v8ak Ziadne trovy nevznikli a sid mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak Zalovany nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZzenu, Zzalobca mbdze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



