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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Juraja Babjaka, na neverejnom zasadnuti dha 15. novembra 2017,
prejednal staznost odsudeného B. N., proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis z 24.08.2017 sp.zn.
3T/26/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného B. N. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol o vykonani suhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo 04.05.2015
sp.zn. 3T/26/2015 u odsudeného B. N., vykon ktorého mu bol rozsudkom podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu osemnast mesiacov v podstate z toho dévodu, Ze odsudeny sa v skiuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia neosveddil a je dévod na nariadenie vykonu podmienecne odloZzeného
trestu, pritom pre vykon tohto trestu ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a), § 50 ods. 8 Tr. zak. do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odsudeny staznost do zapisnice na okresnom sude po
vyhlaseni uznesenia, ktoru staznost bliz8ie neoddvodnil, a to ani dodatocne.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Vykonanym dokazovanim ma aj odvolaci sud za preukazané, Ze trest vo vymere devat mesiacov bol
odsudenému podmienecne odloZeny na skudobnu dobu osemnést mesiacov ako suhrnny trest vo veci
Okresného sudu Velky Krtis rozsudkom zo 04.05.2015 sp.zn. 3T/26/2015, bol uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a
podla § 346 ods. 1 Tr. zak. bol odsudeny na suhrnny trest, ked podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krtis z 26.05.2014 sp.zn. 9T/56/2014.

Vykon trestu podmienecne odloZeného resp. skusobna doba plynula od 26.05.2014 a mala kon¢it
06.12.2015. Pocas plynutia tejto skuSobnej doby v8ak odsudeny spachal dalsi pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ktory bol rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ sp.zn. 0T/22/2015 odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov a pre vykon
trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
10.08.2015, ked predmetnej trestnej €innosti sa mal dopustit’ od 08.06. do 03.07.2015. Vychadzajuc
z uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia v uvedenej veci neosvedCil, naopak, pokraCoval v predchadzajucom spbsobe Zivota
pachanim umyselnej trestnej Cinnosti, hrozba trestom odnatia slobody nesplnila zdkonom sledovany
ucel, a preto su splnené podmienky pre nariadenie vykonu takéhoto trestu pre neosvedCenie sa
odsudeného v zmysle vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud nezistil pochybenie v napadnutom uzneseni, a to ani v zaradeni odstudeného pre vykon
trestu, napadnuté uznesenie povazuje za zdkonné a staznost stazovatela ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



