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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Dusan Krg-Seberu v trestnej veci proti obZalovanym 1) ml. O. F., nar.
XXXXXXXX v A, 2) M. F, nar. X.X.XXXX, 3) O. F.,, nar. XX.X.XXXX, 4) V. F., nar. XX.X.XXXX, 5) A.
F., nar. XX.X.XXXX, 6) A. F., nar. XX.X.XXXX a 8) H. F., nar. XX.XX.XXXX, trestne stihanym pre precin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. a/, j/, § 127 ods. 12 Tr.zak. a pre precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla §
20 k § 156 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 15. novembra 2017, prejednal odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 19.
septembra 2016, sp.zn. 2T/158/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuju sa vyroky o ulozenom treste odnatia slobody vo
vztahu k obzalovanému 8) H. F..

Na podklade § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany 8) H. F. odsudzuje podla § 364 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim
§ 36 pism. i/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.zak. obzalovanému 8) H. F. sa vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skusobnu dobu 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora vo vztahu k obzalovanym 1) ml. O. F., 2) M. F,, 3) O. F,,
4) V. F., 5) A. F.,, 6) A. F. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 19. septembra 2016, sp.zn. 2T/158/2014 boli v
bode I. obzalovani 1) ml. O. F,, 2) M. F,, 3) O. F. a 4) V. F. oslobodeni spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury v Partizdnskom, &.k. Pv 433/12/3305-53 zo dfia 25.11.2014 pre precin vytrznictva
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138
pism. a/, j/, § 127 ods. 12 Tr.z&k. a pre precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k §§ 156
ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze diia 06.05.2012 v €ase okolo 19,00 hod. v A. na D. ulici pred
bytovym domom &. XXX spoloéne napadli A. U., G. U. tak, Ze najskor obzalovani O. F., a V. F. vulgérne
nadavali A. U. a G. U. a nasledne ich prinesenymi drevenymi palicami a pastami opakovane udierali do
celého tela, nasledne obZalovany ml. O. F. vytiahol né2, ktorym A. U. porezal na predlakti ruky a tymto



nozom sa taktiez zahnal na G. U., pricom ho poSkrabal na hrudi, po €om sa poSkodenym podarilo ujst z
miesta inu pred bytovy dom &. XXX na D. ulici v A., kde obZalovany M. F. napadol G. U. tak, Ze ho kopal
leZiaceho na zemi, priCom uvedenym konanim obZalovani spdsobili poSkodenému G. U. trznu ranu na
hlave v oblasti spankovo-zahlavovej vlavo, otras mozgu lahSieho stupria, zmliazdenie a odreniny na
hlave v oblasti spankovej vlavo, na favom a pravom ramene, na favom predlakti a na lakti na oboch
rukach s dobou lie€enia a s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota trvani 20 dni, poSkodenému A.
U. sposobili zmliazdenie v oblasti zahlavia fahSieho stupria, koznu odreninu na hrudniku vpravo pod
lopatkou a koZnu odreninu na pravom predlakti s dobou lie€enia a s dobou stazenia obvyklého spésobu
Zivota trvani 6 dni, pretoZze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok v Casti, pre ktory su obzalovani 1.
ml. O.F.,, 2. M. F., 3. 0. F,, 4. V. F, stihani.

V bode II. rozsudku okresny sud podfa § 285 pism. a/ Tr.por. vo vztahu k napadnutiu poSkodeného G.
U. a podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. vo vztahu k napadnutiu poSkodeného G. U. oslobodil obZalovanych 5)
A.F.a6)A. F. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom, &.k. Pv 433/12/3305-53
zo diia 25.11.2014 pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/, j/, § 127 ods. 12 Tr.zak. a pre precin ubliZenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, dfia 06.05.2012 v Case
okolo 19,00 hod. v A. na D. ulici pred bytovym domom ¢&. XXX spolo€ne napadli A. U., G. U. a G. U. tak,
Ze najskor obzalovani A. F., A. F., vulgarne nadavali A. U. a G. U. a nasledne ich prinesenymi drevenymi
palicami a pastami opakovane udierali do celého tela, po ¢om si poSkodenych zastal G. U., na &o ho
obzalovani A. F. a A. F. napadli tak, Ze ho palicami udierali po tele, po Eom sa poskodenym podarilo ujst z
miesta €inu pred bytovy dom €. XXX na D. ulici v A., kde obZalovany A. F. napadol G. U. tak, Ze ho kopal
leZiaceho na zemi, priCom uvedenym konanim obZalovani spdsobili poSkodenému G. U. trznu ranu na
hlave v oblasti spankovo-zahlavovej vliavo, otras mozgu fahSieho stupfia, zmliazdenie a odreniny na
hlave v oblasti spankovej vlavo, na favom a pravom ramene, na favom predlakti a na lakti na oboch
rukach s dobou lie€enia a s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota trvani 20 dni, poSkodenému A.
U. sposobili zmliazdenie v oblasti zahlavia fahSieho stupria, koznu odreninu na hrudniku vpravo pod
lopatkou a koZnu odreninu na pravom predlakti s dobou lie€enia a s dobou stazenia obvyklého spésobu
Zivota trvani 6 dni a poSkodenému G. U. spésobili zmliazdenie hrudnika vlfavo s krvnou podliatinou a
zmliaZdenie IV. a V. prsta pravej ruky s opuchom s dobou lie€enia a s dobou staZenia obvyklého spbdsobu
zivota trvani 10 dni pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok v €asti, pre ktori su obzalovani 5. A.
F.a 6. A. F. stihani vo vztahu k napadnutiu poskodeného G. U. a pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachali obzalovani 5. A. F. a 6. A. F., vo vztahu k napadnutiu poSkodeného G. U..

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazal poskodeného DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so
sidlom Einsteinova 25, Bratislava 851 01, ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody vo vztahu k
poskodenym 1. ml. O.F.,2. M. F,3.0.F.,4. V.F.,5. A F. a6. A. F. na ob&ianske sudne konanie.

Napokon v bode lll. uvedeného rozsudku okresného sudu boli obZalovani 7) N. F. a 8) H. F. uznani
vinnymi z pre€inu vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/, § 127 ods. 12 Tr. zak. a z precinu ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Zze da 06.05.2012 v Case
okolo 19,00 hod. v A. na D. ulici pred bytovym domom &. XXX spolo¢ne napadliA. U., G. U.a G. U. tak, Ze
N. F. vulgarne nadaval A. U. a G. U. a nasledne ich prinesenou drevenou palicou a pastami opakovane
udieral do celého tela, nasledne poSkodeného G. U. obzalovany 7) N. F. napadol tak, Ze ho palicou
udieral po tele, po ¢om sa poSkodenému podarilo ujst z miesta €inu pred bytovy dom &. XXX na D. ulici v
A., kde obzalovany 8) H. F. napadol G. U. tak, Ze ho udrel drevenou palicou po hlave, pri€om uvedenym
konanim obZalovani spdsobili poSkodenému G. U. trznd ranu na hlave v oblasti spankovo-zahlavove;j
vlavo, otras mozgu lahSieho stupfia, zmliazdenie a odreniny na hlave v oblasti spankovej vlfavo, na
lavom a pravom ramene, na lavom predlakti a na lakti na oboch rukach s dobou lie€enia a s dobou
staZenia obvyklého spbsobu Zivota trvani 20 dni, poSkodenému A. U. spdsobili zmliazdenie v oblasti
zahlavia lahSieho stupnia, koznu odreninu na hrudniku vpravo pod lopatkou a koZznu odreninu na pravom
predlakti s dobou lie€enia a s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota trvani 6 dni a poSkodenému
G. U. spdsobili zmliazdenie hrudnika vliavo s krvnou podliatinou a zmliazdenie IV. a V. prsta pravej ruky
s opuchom s dobou lie€enia a s dobou staZzenia obvyklého spdsobu Zivota trvani 10 dni.

Za to boli odsudeni:



- obzalovany 7) N. F. podla § 364 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak, § 37
pism. h/, § 38 ods. 4 Tr.zak. na suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. sud obZalovanému vykon trestu podmieneéne
odlozil a ur€il skuSobnu dobu 24 mesiacov s probaénym dohladom. Podfa § 51 ods. 4 pism. g/ Tr.zak.
bola obZalovanému uloZena povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroveri zrusil vyrok o treste u obZalovaného 7) N. F. z rozsudku Okresného
sudu Partizanske, &.k. 2T/86/2013-856 z 23.03.2016, rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢€.k.
2T/166/2013-214 2 27.08.2014, pravoplatného dfa 20.10.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren€ine, €.k. 2To/107/2014-228 2 20.10.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

- obzalovany 8) H. F. podla § 364 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak., § 37 pism. h/, § 38
ods. 4 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr.zak. a § 50 ods. 1 Tr.zak. sud obZalovanému vykon trestu odrfatia slobody podmiene&ne odloZil
a urcil skusobnu dobu 15 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bpli obzalovani 7) N. F. a 8) H. F. zaviazani k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava 851
01, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 81,79 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bol obZalovany 7) N. F. zaviazany k povinnosti nahravdit’ poskodenému
DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava 851 01, ICO: XX XXX XXX,
Skodu vo vySke 49,34 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. sud odkazal poskodeného DOVERA zdravotna poistovria, a.s., so sidlom
Einsteinova 25, Bratislava 851 01, ICO: XX XXX XXX so zvy$kom naroku na nahradu $kody na obg&ianske
sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote prokurator
podal odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku proti oslobodzujucim
vyrokom vo vztahu k dotknutym obZalovanym bez uvedenia, i odvolanie podava v neprospech alebo
v prospech dotknutych obZalovanych.

V zdkonnej lehote (dfia 20.9.2016) prokurator podal pisomne odvolanie v neprospech obzZalovaného 8)
H. F. proti vyrokom o ulozenom treste.

V pisomnom podani, doruéenom okresnému sudu az dfia 8.12.2016, prokurator podané odvolania
oddvodnil. V uvode odévodnenia poukazal na obsah podanej obZaloby a na vyrokovu €ast napadnutého
rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

»Samosudca Okresného sudu Partizanske v odévodneni rozsudku poukazuje

na trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/93/2013-222 z 31.07.2013, pravoplatny dha
20.08.2013, ktorym boli obv. 1. G. U., 2. A. U. a 3. W. U. uznani vinnymi, a to obv. 1. G. U. pre pre€in
vytrZnictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zakona, obv. 2. A. U. pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ Tr. zakona a
obv. 3. W. U. pre precin vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona,
ktorého sa menovani dopustili tak, Ze napadli najskér maloletého O. F.; A. F., ktory ho branil a nasledne
napadli O.F. a V. F..

Samosudca nasledne v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vo vztahu ku v8etkym obZalovanym sud musel
pri hodnoteni svedeckych vypovedi vychadzat z toho, Ze az na G. U. boli ostatni poSkodeni v inej veci
uznani vinnymi za obdobny precin, teda nielenze boli uto¢nikmi, ale mali aj motiv vykresfovat’ priebeh
potyCky spdsobom, ktory by prenasal vinu a zodpovednost na obZalovanych. Poukazal na skuto¢nost,
Ze vypovede poskodenych sa z hladiska pravdivého popisania skutkového deja saliSia, €o je aj v rozpore
so skutkovym stavom preukdzanym vo veci sp.zn. 2T/93/2013, o Eom maju svedgit aj vypovede svedkov



L. U. a O. N.. Sud tak vychadzal len z tych vypovedi poSkodenych a svedkov, ktoré neboli vyvratené
ako nepravdivé, nerozporovali si s vypovedami z pripravného konania a z uz preukdzanych skuto€nosti
v trestnej veci sp. zn. 2T/93/2013, z ktorej skutkovej vety vyplyva priebeh skutku tak ako uvadzaju
obZalovani, teda tak, Ze mal. O. F. ako aj A. F., O. F. a V. F. boli napadnuti, pri€om pokial aj oni nejakym
spbsobom reagovali na napadnutie, nebolo preukazané, Ze ich konanie mozno povazovat za opatovany
utok &i vzajomné napadnutie, ale len za sucast nutnej obrany, preto sud oslobodil V. F., O. F. a mal. O.
F., pretoZe nemozno povazovat za preukazané v rovine rozumnej istoty, Ze sa stal skutok v ¢asti, pre
ktory st obzalovani 1. ml. O. F,, F,, 3. O. F,, 4. V. F. stihani.

Sud neprisveddil pravdivosti vypovede poSkodenych ohladne pouZitia zbrane
mal. O. F. aj s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku znalca z
odboru psycholdgie, ktory nespochybnil obZalovaného vypoved z hladiska sklon u k fabulacii.

Sud taktiez vyhodnotil, Ze nie je zrejmé, kedy a kde sa malo napadnutie noZzom uskutocnit. K
vierohodnosti skutku z hladiska jeho priebehu sud poukazal aj na vypoved poSkodeného G. U., ktory
uviedol, Ze obZalovani utogili po jednom, po dvoch. Samosudca poukéazal na skuto¢nost, Ze poSkodeni
mali vyhodu aj v tom, Ze boli telesne ako aj vekovo vyspelejsi, €o malo vyplynut najma z vypovede
obZalovaného M. F., ktory nazval zvySnych obZalovanych detmi.

Oslobodenie obzZalovanych A. a A. F. spod obZaloby sud zdévodnil tym, Ze ani jeden zo svedkov Ci
poskodenych neuviedol tu skuto€nost, Ze by sa skutku zu€astnili spolu obidvaja obZalovani, priCom
boli aktivni v tom smere, Ze by sa dopustili konkrétneho fyzického nasilia, ¢i konali inym spésobom
napifiajucim zakonné znaky Zalovanych predinov. Podla nazoru sidu verzia obZalovanych, ktory
sa nedoznali, nebola vyvratena, a preto pri nedostatku inych dékazov svedCiacich verzii obZaloby
pochybnosti sved€ia v ich prospech. Sud vyhodnotil ako pravdivid vypoved obZalovaného A. F. s
poukazom na popis skutku vo veci sp. zn. 2T/93/2013, kde sa tento ako U€astnik poty¢ky pred bytovkou
€. XXX

neuvadza a tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze dvojicky A. a A. F. su si na nerozoznanie podobni, ¢o aj
viedlo poSkodenych k vyjadreniam v tom zmysle, Ze tito menovali jednu alebo druhud dvoji¢ku. V spojitosti
so skutkom odohravajicim sa pred bytovkou €. XXX sud poukazuje vo vztahu k obzalovanému A. F.,
ze uz v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/93/2013, ze tento bol osobou
poskodenou pri braneni jeho brata mal. O. pred napadnutim zo strany A., G. a W. U., a teda nebol
uto&nikom. Oslobodenie obZalovaného M. F. spod obZaloby sud oddvodriuje tym, Ze bolo preukazané,
Ze skutok sa vo vztahu k tomuto obzalovanému nestal, obvineného M. F. podla nazoru sudu neusvedduje
Ziadna zo svedeckych vypovedi na hlavhom pojednavani.

Proti uvedenému rozsudku prokurator Okresnej prokuratury Partizdnske podal dfia 19.09.2016
odvolanie v Casti oslobodzujucich vyrokov vo vztahu dotknutym obZalovanym a taktiez proti vyroku o
treste v neprospech obzalovaného H. F., nakolko predmetny rozsudok povazoval v ¢asti oslobodzujucich
vyrokov za nezdkonny a rovnako povazoval za nezakonny a za neprimerane nizky trest uloZzeny
obZalovanému H. F..

Predmetny rozsudok povazujem za nezakonny, nakolko sud nevykonal vSetky dékazy potrebné na
nalezité objasnenie veci a ddkazy vykonané na hlavnom pojednavani nespravne vyhodnotil. Obzalovani
svojim konanim naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych inov, pri€om z hladiska
subjektivnej stranky konali v priamom umysle.

Spachanie skutku kladeného obZalovanym za vinu povaZzujem za dostato¢ne preukazané vypovedami
poskodenych a svedkov na hlavhom pojednavani, pricom vypovede poSkodenych povazujem za
vierohodné, nakolko sa v podstatnych skuto&nostiach zhodovali s ich vypovedami z pripravného
konania. Z vypovede poSkodeného G. U. vyplyva, Ze obzalovani na nich utocili po jednom, po dvoch,
mali palice, ktorymi ho pred bytovkou &. XXX udreli po hlave, pricom jeho, ako aj jeho brata okrem
obZalovaného M. F. bili v8etci obZalovani. PoSkodeny G. U. bol preukazatefne bity viacerymi osobami,
¢omu nasvedcuju aj zranenia, v ddsledku ktorych musel vyhladat’ lekarske oSetrenie. PoSkodeny G. U.
popisal utok obz. maloletého O. F., ktory mal nozik a Siel smerom

na jeho brata, dalej uviedol, Ze obZ. A. F. ho kopal, obZ. H. F. ho udrel palicou po hlave. Z obvinenych
uCastnych na skutku G. U. menoval obZalovanych O., A., A., N. a H. F.. PoSkodeny G. U. vo svojej
vypovedi uviedol, Zze medzi bytovkami &. XXX a XXX ho napadla jedna z dvojiCiek F. a N. F,,



pricom obaja mali v rukach palice. PoSkodeny A. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol postupne
napadnuty obZalovanymi A., N., O. a O. F.. PoSkodeny A. U. tiez uviedol, Ze na mieste boli pritomni aj
obzalovani O. F. a V. F., ktori sa najskér zac&ali byt, dalej uviedol, Ze obzalovany O. F. sa zahnal a pichol
ho do ruky. PoSkodeny A. U. v podstate zhodne ako podkodeny G. U. uviedol, Ze obZalovani mali palice,
bili aj jeho brata, on sa iba branil itoku obZalovanych, pri€om doslovne uviedol, Ze osem fudi naskakalo
na nich dvoch. A. U. svojou vypovedou priamo usved&uje obZalovanych - dvojicky A. F. a A. F., ktori
sa mali nachadzat pred bytovkou €. XXX a tiez obzalovanych H. a M. F., ktori sa mali nachadzat' pred
bytovkou €. XXX. Napadnutie svojho otca G. U. videl podkodeny A. U. zo vzdialenosti priblizne 5-10
metrov, pri€om uviedol, Ze ho bili pred bytovkou ¢. XXX bud A. alebo A. a H. F., a to palicou. PoSkodeny
na zaver dodal, Ze po prichode policie uz bitka nebola a tieZz Ze nevidel, Ze by niekoho bil obZalovany
M. F.. Pokial aj vypovede poskodenych nezodpovedali v celom rozsahu ich vypovediam z pripravného
konania, tuto skuto€nost nemozno pokladat’ za rozhodujucu pri posudzovani ich vierohodnosti, v tejto
suvislosti je potrebné vziat' na zretel najma &asovy odstup medzi ich vysluchom v pripravhom konani a
v konani pred sudom, ako aj skuto¢nost, Ze medzi oboma rodinami doslo k urovnaniu ich vzajomnych
sporov, ¢o niekolkokrat deklarovali aj v priebehu hlavného pojednavania.

Z vypovedi poSkodenych teda jednoznalne vyplyva, Ze v €ase skutku boli na mieste &inu pritomni
vSetci obZalovani a aktivne sa zapojili do konfliktu s rodinou poskodenych, pri€om viaceri. mali v rukach
palice. Tejto skuto€nosti nasvedEuje taktiez vypoved svedka O. N., prisluSnika PZ Partizanske, ktory po
prichode na miesto &inu pred bytovkou &. XXX uvidel zhluk priblizne 30-50 fudi, ktori sa medzi sebou
aktivne napadali, pricom v&etci obZalovani tu boli pritomni a k ukonéeniu konfliktu prislo nie samotnym
prichodom policie, ako sa to niektori svedkovia a najma obvineni snaZili na hlavhom pojednavani
prezentovat ale az pouzitim varovného vystrelu zo sluzobnej zbrane povereného prislusnika F. R,
ktorého sud aj napriek navrhu prokuratora odmietol vo veci vypoéut. Svedok F. R. svojou vypovedou
mohol prispiet k objasneniu predmetnej trestnej veci, nakolko prave on vyhodnotil situaciu tak, Ze
bol nateny pouzit sluzobnu zbrar za uéelom ukoncenia konfliktu medzi za€astnenymi. Podotykam, Ze
vypovede svedkov F. R. a O. N. nemozno povaZovat za nevierohodné, menovani nemaju pribuzensky
ani iny pomer k obZalovanym, &i poSkodenym, ¢o sa neda povedat o vSetkych svedkoch, ktori boli
na hlavnom pojednavani vypoc&uti. Povereny prislusnik O. N. uviedol, Ze pritomné osoby mali palice,
hokejky, snazili sa na seba utocit, na blizSie podrobnosti a pripadne zranenia si vSak s odstupom
Casu svedok nespomenul. Vypoved menovaného svedka - povereného prisluSnika vyvracia vypoved
svedka O. C., ktory uviedol, Ze bitku nevidel, videl len, ako G. U. a A. U. s palicami utekali z bytovky
€. XXX na €. XXX, ako aj svedka S. M., ktory uviedol, Ze bol len svedkom napadnutia M. F., pricom
vSetci poSkodeni mali drzat’ v rukach palice a obZalovanych s palicami nevidel. Rovnako svedok' L. U.
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl bitku medzi U. a F., priom U. mali palice, no po precitani
vypovede z pripravného konania, kde tento svedok tvrdil, Ze palice mali aj F. na hlavhom pojednavani
vypoved zmenil a uviedol, Ze na tuto skuto€nost’ si uZ nespomina. Svedok L. U. v zavere vypovede
uviedol, Zze pred skutkom pil s obvinenym N. F., preto podla méjho nazoru ani jeho vypoved nemozno
povazovat za vierohodnu, nakolko nemoZzno rozumne predpokladat, Ze tento svedok pre svoj priatel'sky
vztah s obzalovanym bude obZalovaného, resp. jeho pribuznych z trestnej innosti usved¢ovat.

TaktieZ sa nestotoZriujem s nazorom sudu zdbévodiujucim oslobodenie spod obzaloby V. F., O. F. a
mal. O. F. vtom smere, Ze s prihliadnutim na skutkovu vetu v trestnej veci sp. zn. 2T/93/2013, z ktore;j
vyplyva priebeh skutku tak ako uvadzaju obzalovani, teda tak, ze mal. O. F. ako aj A. F., O. F. a V. F. boli
napadnuti, pri€om pokial aj oni nejakym spdsobom reagovali na napadnutie, nebolo preukazang, Ze ich
konanie mozno povazovat za opatovany utok &i vzajomné napadnutie, ale len za su€ast nutnej obrany.
Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farméacia odvetvie sudne lekarstvo O..
M. O. &. 23/2013 zo dha 12.02.2013, vyplyva, Zze G. U. dha 06.05.2012 utrpel trznd ranu na hlave v
oblasti spankovo zahlavovej vlavo, otras mozgu lahSieho stupna, zmliazdenie a odreniny na

hlave v oblasti spankovo-zahlavovej vfavo, na favom a pravom ramene, na lavom predlakti a lakti na
oboch rukach, charakter a lokalizacia zraneni nasvedCuju pre jeho vznik pdsobenim aktivneho nasilia,
mohlo k nemu ddjst pri fyzickom napadnuti inymi osobami, po uderoch pastou ruky, ako aj zrariujucim
predmetom ako je drevena palica a podobne do oblasti hlavy, ramien a predlaktia a oboch ruk. Zo
zdravotnej dokumentéacie poskodeného G. U. vyplyva, Ze diia 06.05.2012 utrpel zmliazdenie hrudnika
vlavo s krvnou podliatinou a zmliazdenie IV. a V. prsta pravej ruky s opuchom. Charakter a lokalizacia
zraneni nasvedCuju pre jeho vznik pdsobenim aktivneho nasilia, mohlo k nemu dojst' pri fyzickom
napadnuti inymi osobami, po tderoch pastou ruky, ako aj zrafiujucim predmetom ako je drevena



palica a podobne do oblasti hrudnika a pravej ruky. Zo zdravotnej dokumentacie poskodeného A. U.
vyplyva, Ze dna 06.05.2012 utrpel zmliaZzdenie v oblasti zahlavia lahSieho stupfia, koZnu odreninu na
hrudniku vpravo pod lopatkou a koZnu odreninu na pravom predlakti. Rovnako u tohto poSkodeného
charakter a lokalizacia zraneni nasved&uju pre jeho vznik pésobenim aktivneho nasilia, ku ktorému
mohlo dbjst’ pri fyzickom napadnuti inymi osobami, po uderoch pastou ruky, ako aj zrarujucim
predmetom ako je drevena palica a podobne do oblasti hlavy, hrudnika a pravého predlaktia. Spésob a
charakter vzniku uvedenych zraneni preto do znaénej miery vylu€uje moznost’ ich vzniku pri odvracani
utoku, resp. pokial aj doslo k ich napadnutiu tak, ako sa to obZalovani snazili na hlavhom pojednavani
prezentovat, takato obrana by mala byt vyhodnotena ako celkom zjavne neprimerana utoku. Okolnost,
Ze poskodeni boli v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Partizanske vo veci sp. zn. 2T/93/2013
odsudeni za napadnutie maloletého O.

F., A. F., O. F. a V. F. nemoZno vyhodnotit' tak, Ze tito nemohli byt aj ato€nikmi a pachatelmi skutku
kladeného im v obZalobe za vinu, nakolko medzi nimi a poSkodenymi preukazatelne dochadzalo
k vzajomnému napadaniu a takéto konanie obZalovanych mozZno povazovat za opatovany utok
bezprostredne nasledujuci po utoku popisanom v skutkovej vete v tresthom konani vedenom pod sp.
zn. 2T/93/2013.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona ma trest zabezpecit ochranu pred pachatefom tym, ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona sud prihliadne
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Okolnostami pripadu su vietky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane
moznosti napravy pachatefla.

Samosudca Okresného sudu Partizanske v odévodneni rozsudku k trestu uloZzenému obZalovanému H.
F. uvadza, Ze prihliadol k jedenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona a preto za prevahy
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zakona tomuto uloZil podla § 41 ods. 1 Tr. zakona Uhrnny
trest odfatia slobody na 6 mesiacov s podmienenym odkladom na 15 mesiacov, pretoZe na dosiahnutie
Ucelu trestu nie je potrebny nepodmieneény trest a pretoZe nie je mozné opravit zrejmu chybu vo vyroku
pokial tato bola vyhlasena, je zrejmé, Ze sud mal v umysle ukladanie trestu na dolnej hranici

upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona. Z uvedeného je zrejmé, Ze za Zalovany skutok
u obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZzenie podmiene&ného uhrnného trestu odnatia slobody podla
§ 41 ods. 1 Tr. z&dkona, teda s pouzitim ustanovenia § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zédkona v trestnej
sadzbe v rozmedzi 16 aZ 36 mesiacov. Trest odriatia slobody uloZzeny obZalovanému H. F. vo vymere 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom na 15 mesiacov preto mozno povazovat za nezakonny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism.
e/ Tr. poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/158/2014 zo dna 19.09.2016 a
aby mu v zmysle ustanovenia § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfla § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora vo vztahu k oslobodzujiucim vyrokom napadnutého rozsudku nie je dévodné a vo vztahu k
vyrokom o treste uloZzenom obzalovanému 8) H. F. je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.



KedZe prokurator podal odvolanie proti viacerym (nie vSetkym) vyrokom napadnutého, odvolaci
sud najskér pristlpil k preskimaniu odvolanim prokuratora napadnutych oslobodzujucich vyrokov
napadnutého rozsudku. Z hladiska tejto prieskumnej povinnosti odvolaci sud primarne stal pred
otazkou, v akom rozsahu je opravneny preskumat zadkonnost a odévodnenost’ odvolanim prokuratora
napadnutych oslobodzujucich vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 19.9.2016 vyplyva, Ze prokurator sa po vyhlaseni
napadnutého rozsudku k mozZnosti podat odvolanie vyjadril nasledovne: ,podavam odvolanie vodci
rozsudku v ¢asti oslobodzujucich vyrokov vo vztahu k dotknutym obZalovanym, vo vztahu k
obZalovanym N. a H. F. si ponechavam lehotu na podanie odvolania“ (€. I. 589). Z uvedeného vyplyva,
Ze prokurator v ramci podania odvolania do zapisnice o hlavhom pojednavani v rozpore s ustanovenim §
310 ods. 2 Tr. por. neuviedol, €i odvolanie vod&i oslobodzujucim vyrokom napadnutého rozsudku podava
v prospech alebo neprospech dotknutych obZalovanych. Do uplynutia lehoty na podanie odvolania
prokurator nedoplnil, &i vo vztahu k oslobodzujucim vyrokom napadnutého rozsudku podava odvolanie
v prospech alebo neprospech obzalovanych.

Podla § 310 ods. 2 Tr. por. z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt
zrejmé, &i odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného. Vzhladom na to, Ze podla
§ 308 Tr. por. prokurator méze podat odvolanie ako v neprospech, tak aj v prospech obZalovaného,
odvolaci sud stal pred ulohou posudit rozsah svojej prieskumnej povinnosti na zéklade poruSenia
povinnosti prokuratora podla § 310 ods. 2 Tr. por. uviest, ¢i odvolanie proti oslobodzujicim vyrokom
podal na hlavhom pojednavani v neprospech alebo v prospech dotknutych obZalovanych.
Vychadzajuc & &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Tr. por. niet zrejme pochyb o
tom, Ze trestné konanie je striktne upravené Trestnym poriadkom a porusenie prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku musi mat’ zodpovedajuce pravne nasledky. Je tiez nepochybné, Ze platna pravna
Uprava trestného konania pred sudom v ramci trestného stihania sa vyznacuje zasadou kontradiktérnosti
tohto sudneho konania, €o znamena, Ze zodpovednost za vysledok sporu je na stranach konania. Preto
v zmysle zdsady nestrannosti sudu v tomto konani musi sud nestranne pristupovat’ aj k procesnej
aktivite stran v konani, nakolko kazda aktivita sidu musi byt posudzovana tiez z hladiska, ¢i neprinasa
nepripustnld pomoc niektorej nec€innej strane trestného konania v rozpore so zasadou rovnosti stran
podla § 2 ods. 14 Tr. por. V tomto smere ma odvolaci sud na zreteli aj to, Ze v su€asnosti uznavana
sudna prax pripusta len ur€ita, v zaujme spravodlivosti akceptovatelni pomoc sudu slabSej strane v
konani v sulade s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

Z platnej pravnej Upravy odvolania v trestnom konani je zrejmé, Ze rozsah prieskumnej povinnosti
odvolacieho sudu (vid § 317 ods. 1Tr. por.) ur€uje strana konania tym, Ze oznadi, proti ktorym vyrokom
rozsudku sudu prvého stupria podava odvolanie a z akych dévodov. Pokial ide o zakonné nalezZitosti
odvolania Trestny poriadok rozliSuje medzi Ustne podanym odvolanim na hlavhom pojednavani po
vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria (§ 310 Tr. por.) a pisomne podanym odvolanim (§ 311 Tr. por.),
pricom zakonnou nalezitostou oboch foriem podaného odvolania je uvedenie odvolatela, proti ktorému
vyroku rozsudku smeruje a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo (§ 310 ods. 1
posledna veta a § 311 ods. 1 Tr. por.). Z uvedeného vyplyva, Ze aby sud mohol podanie strany v zmysle
§ 62 ods. 1 Tr. por. povazovat za odvolanie proti rozsudku, musi z tohto podania strany vzdy minimalne
vyplyvat, spravnost ktorych vyrokov rozsudku sudu prvého stupria odvolatel namieta, inak neméze byt
podanie strany konania v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por. posudené ako odvolanie.

Z platnej pravnej Upravy odvolania tiez vyplyva, Ze odvolanie mozno podat jedine v lehote uvedenej v
ustanoveni § 309 Tr. por. Pravna Uprava lehoty a miesta podania odvolania, ako aj obsahu odvolania
(§ 309 az § 311 Tr. por.) umozfiuje odvolatelovi v ramci odvolacej lehoty aj postupne napadat jednotlivé
vyroky rozsudku sudu prvého stupria, ako to napriklad v prejednavanom pripade urobil prokurator. Z
uvedeného s poukazom na ustanovenia § 310 ods. 1 posledna veta a § 311 ods. 1 Tr. por. v3ak tiez
vyplyva, Ze napadnutie vyrokov rozsudku sudu prvého stupnia po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
odvolania znamena nemoznost odvolacieho sudu pristupit k prieskumu rozsudku postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. a takéto odvolanie, podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania musi byt zamietnuté
postupom podfla § 316 ods. 1 Tr. por.

Samotna skuto€nost, Ze ustanovenia Trestného poriadku vyslovne neupravuju, aké pravne nasledky
je potrebné vyvodit z porudenia povinnosti prokuratora podfa § 310 ods. 2 Tr. por., podla nazoru tohto
senatu odvolacieho sudu tato okolnost sama osebe neznamena, Ze by porudenie tejto pravnej povinnosti
prokuratora, upravenej zakonom, nemalo byt postihnuté Ziadnym pravnym nasledkom. Takyto postup
by zrejme nemohol by povazovany za suladny s ustavne zakotvenym principom, podla ktorého je
Slovenska republika pravnym Statom a z ktorého principu tiez vyplyva, Ze porusenie pravnej povinnosti
ma mat pravne nasledky. Preto pre rieSenie otazky, aké pravne nasledky je potrebné vyvodit z porudenia



povinnosti prokuratora podla § 310 ods. 2 Tr. por., je nevyhnutné vychadzat z ucelu uvedeného
ustanovenia.

KedZe ako vyplyva z vySSie uvedeného, u¢elom odvolania v trestnom konani je v zakonnej lehote na
podanie odvolania vymedzit rozsah prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu, zamerom zakonodarcu
v zmysle uvedeného bolo ustanovenim § 310 ods. 2 Tr. por. vymedzit rozsah prieskumnej povinnosti
odvolacieho sudu na zaklade odvolania prokuratora tiez z hladiska skimania existencie vad rozsudku
sudu prvého stupiia v prospech alebo neprospech obZalovaného. Iny vyklad uvedeného ustanovenia by
bol bez akéhokolvek pravneho vyznamu a predstavoval by tak absolutnu neplikovatelnost' (zbyto€nost)
predmetného zakonného ustanovenia v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Hoci znenie ustanovenia § 310 ods. 2 Tr. por. na prvy pohlad evokuje, Ze prokurator by mal mat povinnost
uviest uz na hlavhom pojednavani, & nim podané odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech
obZalovaného, vzhlfadom na zakonnu mozZnost’ odvolatefa vSeobecne (teda aj prokuratora) roz8irovat
rozsah odvolania do uplynutia odvolacej lehoty podfa nazoru senatu odvolacieho sudu je splnenim
uvedenej povinnosti prokuratora aj uvedenie, €i odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech
obzalovaného, do uplynutia odvolacej lehoty prokuratora.

Na zaklade vy$Sie uvedenych uUvah vyvstava otazka, ako posudit podanie prokuratora, v ktorom
v zakonnej lehote na podanie odvolania podal odvolanie proti konkrétnemu vyroku rozsudku sudu
prvého stupna, avSak v zakonnej lehote neuviedol, & odvolanie podava v prospech alebo neprospech
obzalovaného. S poukazom na vy3Sie uvedené Uvahy o povinnosti odvolatela v zakonnej lehote na
podanie odvolania vymedzit svojim odvolanim rozsah prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu podfla
nazoru senatu odvolacieho sudu nie je mozné dospiet k zaveru, Zze prokurator by v takomto pripade
podal odvolanie v neprospech obZalovaného. Takyto zaver nemozno vyvodit ani z postojov prokuratora
vo veci pred vydanim napadnutého rozsudku, nakolko takyto vyklad by znamenal s nestrannostou sudu
nezlugitelni pomoc odvolacieho sudu prokuratorovi ako silnejSej strane konania, kedZze by prakticky
konvalidoval nesplnenie zakonnej povinnosti prokuratora podla § 310 ods. 2 Tr. por. uviest v zakonne;j
lehote pre podanie odvolania aj to, Ze odvolanie je podané v neprospech obZalovaného.

Podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu s poukazom na vysSie uvedené uvahy vo vztahu k
podaniu odvolania prokuratora bez splnenia jeho zakonnej povinnosti podfa § 310 ods. 2 Tr. por.
prichadzaju do uvahy dve rieSenia, a to, Ze z hladiska velmi prisneho formalneho posudenia takéto
podanie prokuratora nema zakonné nalezitosti odvolania, alebo Ze takéto podanie prokuratora je nutné
povazovat za odvolanie prokuratora, podané v prospech obzalovaného. Tento senat odvolacieho sud
sa pri rieSeni uvedenej otazky priklana k rieSeniu, podla ktorého v takomto pripade je potrebné takéto
podanie posudit ako odvolanie prokuratora podané v prospech obzalovaného. K tomuto zaveru viedol
tento senat odvolacieho sudu najmad zamer zakonodarcu priamo preniest vy3Sie zmieneny princip
pomoci slabsej strane v sidnom konani aj do odvolacieho konania formulaciou ustanoveni § 308 ods.
2 Tr. por. (zakotvenie prava aj tretich oséb, ktoré nie su stranami konania, podat odvolanie v prospech
obzalovaného) a § 324 Tr. por. (zasada ,beneficium cohaesionis®).

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze véas podané odvolanie prokuratora proti
oslobodzujucim vyrokom napadnutého rozsudku je nutné povazovat za odvolanie podané v prospech
dotknutych obZzalovanych. Na z&klade preskumania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora
napadnutych oslobodzujacich vyrokov rozsudku okresného sudu v rozsahu podla § 317 ods. 1 Tr. por.
odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku, ktoré by mohli viest k priaznivejSiemu rozhodnutiu vo
vztahu k tymito vyrokmi dotknutych obZalovanych. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora v tejto Casti nie je dévodné a preto o tejto €asti odvolania prokuratora rozhodol
podla § 319 Tr. por. tak, ako je to uvedené v bode Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na zaklade preskimania odvolania prokuratora podaného proti vyrokom rozsudku okresného sudu o
treste uloZzenom obZalovanému 8) H. F. v neprospech obZalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
toto odvolanie je dévodné. Okresny sud v danom pripade ukladal trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov podfa § 364 ods. 2 Tr. z&k. (trestnd sadzba odiatia slobody Sest mesiacov az tri roky) pri
existencii prevahy pritaZujucich okolnosti, z ktorého dévodu sa podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podfa § 38 ods. 8 Tr. zak. (takto
upravend trestna sadzba trestu odfiatia slobody je v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky). Z uvedeného
vyplyva, Ze napadnutym vyrokom rozsudku, ktorym okresny sud obZalovanému 8) H. F. podfa § 36 ods.
2,841 ods. 1, § 37 pism. h) a § 38 ods. 4 Tr. zak. uloZil trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
bolo porusené ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. Preto odvolaci
sud vo vyroku pod bodom I. tohto rozsudku zrusil vSetky vyroky rozsudku okresného sudu, tykajuce sa
uloZeného trestu odnatia slobody obzalovanému 8) H. F..



Vzhladom na to, Ze podla nazoru odvolacieho stidu bolo mozné nové rozhodnutie urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v hapadnutom rozsudku spravne zisteny, odvolaci sud v bode . pristupil k
rozhodnutiu postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. V danom pripade odvolaci sud bol povinny vychadzat
z okolnosti, Ze spravnost vyrokov napadnutého rozsudku o vine vo vztahu k obZalovanému 8) H. F. nie
je mozné v tomto odvolacom konani preskimavat preto, lebo proti nim nebolo stranami konania podané
odvolanie.

Na zé&klade preskumania veci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu, podla ktorého je u
obzalovaného dana pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. por. Na rozdiel od zaverov okresného
sudu odvolaci sud na zéklade spravnych skutkovych zisteni okresného sudu dospel k zaveru, Ze u
tohto obZalovaného je dana aj polahcujuca okolnost podla § 36 pism. i) Tr. zak., teda Ze obzalovany
spachal trestny &in odvracajuc utok za okolnosti, ktoré by inak za splnenia dalSich predpokladov inak
vylu€ovali trestnost’ €inu, ale konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany.
Uz v odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud spravne poukazal na to, Ze poSkodeni v tomto
pripade boli pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dha 31.7.2013, sp. zn.
2T/93/2013, uznani vinnymi z precinu vytrZznictva, ktorého sa dopustili tak, ze dfia 6.5.2012 v Case
priblizne o 19,00 hod. v A. na D. ulici pred bytovym domom ¢&. XXX obvineni G. U., A. U. a W. U. po
predchadzajucej slovnej vymene napadli maloletého O. F., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze ho kopali leziaceho
na zemi, ¢im mu spésobili zmliazdenie hlavy vlavo v oblasti Eelovospankovej, oboch predlakti, hrudnika
vpredu vlavo a brucha lahSieho stupfa s dobou staZzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 6 dni,
nasledne napadli A. F., ktory branil svojho brata mal. O. F. tak, Ze obvineny A. U. zhodil A. F. na zem a
potom ho obvineni A. U., G. U. a W. U. opakovane udierali do oblasti tvare, do oblasti hrude a na chrbat,
pricom sa po chvili A. F. vySmykol a uSiel, ¢im mu spésobili zmliazdenie hrudnika vlavo a Sije fahSieho
stupfia s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 6 dni, nasledne obvineni A. U. a G. U. napadli
O. F. tak, Ze ho najskor obvineny G. U. potkol, nasledkom &oho O. F. spadol na zem, kde ho obvineni A.
U. a G. U. opakovane kopali do oblasti hlavy a chrbtice, &im spdsobili O. F. zmliazdenie lavej o&nice s
odreninou a zmliazdenie hrudnika vfavo v oblasti lopatky lahSieho stupfia s dobou staZzenia obvyklého
spOsobu Zivota v trvani do 6 dni, nasledne obvineny A. U. napadol V. F., ktory sa snazil poméct svojim
synom tak, Ze ho drevenou palicou udrel do oblasti pravého ramena a Ust a taktiez do oblasti pravého
boku, €im spdsobil V. F. trznu ranku na lavom oboé&i, mensie trzné ranky na hornej a dolnej pere Ust a
zmliazdenie pravého ramena s koznou odreninou a hrudnika vpravo lahSieho stupfia s dobou stazenia
obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 6 dni, po chvili obvineni presli pred bytovy dom ¢. XXX na D. ulici,
kde obvineny F. C. napadol M. F. tak, Zze klu€mi, ktoré zvieral v pasti ruky udrel M. F. do oblasti favého
oka, nasledkom ¢oho M. F. spadol na zem, kde ho obvineny A. U. jedenkrat udrel drevenou palicou
do oblasti chrbta, ¢im spbsobili M. F. mensiu trznu ranu na dolnom vie€ku lavého oka a zmliazdenie s
krvnou podliatinou v podkoZi v oblasti pravej o¢nice, na hrudniku vzadu vpravo a v oblasti Sije s dobou
staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 6 dni. Z porovnania uvedeného skutku a skutku, ktory
je predmetom tohto konania, vyplyva, Ze ide o tu istd udalost, pri¢om podfa obsahu oboch skutkov je
nepochybné, Ze udalost sa zacala fyzickym utokom poSkodenych na maloletého obZalovaného 1) O. F.
a vzajomne pretrvavajuce utoky ¢lenov rodin obZalovanych a poSkodenych sa skon€ili az na zaklade
vystrelu z piStole jedného zo zasahujucich policajtov.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je dany vyrovnany pomer
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a preto v jeho pripade niet dévodu aplikovat’ ustanovenie § 38
ods. 4 Tr. zak. S prihliadnutim na okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 ods. 1 bude naplneny aj ulozenim podmiene¢ného trestu
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v bode
I. vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



