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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobkyne: Z., pravne zastupenej:
JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.782,73 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma& narok nanéhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 30. 6. 2016 doméhala, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost titulom primeraného finanéného zadostucinenia zaplatit jej sumu 1.782,73 eur a
nahradit jej trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodrhovala tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp.
zn. 3C/144/2014 bola Zalovanou v postaveni spotrebitela, priCom Zalovany sa v uvedenom konani
domahal voci nej zaplatenia sumy 1.782,73 eur s prislusenstvom. Tvrdila, Ze v uvedenom konani bola
Uspesna, pretoze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dna 28. 8. 2014 sp. zn. 3C/144/2014
bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, a to z dévodu civilnopravnej uzZery, ked sud dohodu o
vySke uUroku medzi stranami vyhodnotil ako neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. V Zalobe uviedla,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 21.
10. 2015 sp. zn. 18Co0/298/2014 primarne pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch, oba rozsudky tak nadobudli pravoplatnost. Poukazujuc na § 3 ods. 5 veta
tretia zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa Zalobkyfia v Zalobe tvrdila, Ze dodavatel zneuZil
svoje postavenie, nekonal voci nej ako spotrebitelovi s odbornou starostlivostou a domahal sa plnenia
20 zmluvy, ktora obsahovala vySku urokov ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdiac, Ze primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy
Zalobkyha uviedla, Ze sud by pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia mal prihliadnut
na vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze znasala stav pravnej neistoty a Zze Zalovany sa chcel na jej
ukor obohatit, pri€om na ukor spotrebitelov, ktori sa nebrania sa takymto spdsobom aj obohacuje. Podla
Zalobkyne hypotéza pravnej normy je splnena, lebo je spotrebitelkou ktora uspedne uplatnila porusenie
svojho prava na sude, preto pozaduje primerané finanéné zadostucinenie vo vy3ke v akej sa chcel
Zalovany ako obchodnik na jej ukor obohatit, teda vo vySke 1.782,73 eur, aby tak bola naplnend aj kazda
z funkcii primeraného finanéného zadostucinenia.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria v Zalobe oznacila rozsudok Okresného sudu
KeZmarok zo dia 28. 8. 2014 sp. zn. 3C/144/2014 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 21.
10. 2015 sp. zn. 18C0/298/2014.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril diia 21. 10. 2016 tak, Ze Zalobkyha, opierajuca svoj
narok o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela neuniesla ani v
minimalnom rozsahu dékazné bremeno svojho uplatneného naroku, t.j. v om resp. na akom zaklade
si ho uplatiuje, rovnako tak jeho rozsah. Tvrdil, Ze Zalobkyha si ako spotrebitel neuplathovala v
Ziadnom sudnom konani porusenie svojich prav alebo povinnosti, pri¢om podla Zalovaného na strane
Zalobkyne nevznikla a ani nemohla vzniknat' Ziadna tazko napravitelna majetkova alebo nemajetkova
ujma ¢&i Skoda, ktora by pripadne zakladala premisu o moznosti naroku na finan¢né zadostucinenie.
Poukazal na to, Ze medzi stranami nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo preukazané
splnenie predpokladov podla § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z., nakolko podla Zalovaného predpoklad
formulovany v zakone, cit ,uspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi“ logicky vyzaduje rozhodnutie s vyrokom sudu, v ktorom sa uvedené
konstatuje, ¢o vyplyva zo zakladného principu civilného konania, Ze pre sud a kazdy organ je zavazny
len vyrok rozhodnutia a nie jeho odévodnenie. Zalovany uviedol, Ze v danom pripade vyzaduje sa
rozhodnutie, teda autoritativne vyslovenie porusenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne
relevantnej Casti kazdého rozhodnutia ktorym spotrebitel UspeSne uplatnil porusenie prava alebo
povinnosti. Podla Zalovaného z podanej Zaloby nevyplyva Ziadny dévod, na zaklade ktorého Zalobkyha
sumu finan&ného zadostucinenia stotoZriuje so sumou v akej Zaloba vod&i nej bola zamietnuta, pricom
tato svoju poZiadavku neoddvodiiuje vecnymi a skutkovymi dovodmi, ktoré by jej poZiadavku zdévodnili.
Na priznanie Zalobkyriou uplatneného naroku, navy$e v danom rozsahu neexistuje podla Zalovaného
Ziaden skutoCny a zakonny dbvod a je nepreskumatelné na zaklade Coho sa Zalobkyria domaha
finanéného zadostucinenia vo vyske, ktord v zmysle slovenského pravneho poriadku sa priznava v
pripade tazkych ujm na zdravi. Zalovany Zalobu Zalobkyne navrhol zamietnut v celom rozsahu ako
nedévodnu.

5. Zaloba Zalobkyne bola stidu doruéena dnia 30. 6. 2016, teda este za udinnosti zakona &. 99/1963 Zb.
- Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol dfom 1. 7. 2016 nahradeny zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Vzhladom na uvedené sa po¢nuc diilom 1. 7. 2016 aj spornd vec riadila ustanoveniami CSP.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovany ani jeho pravna zastupkyna
napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu, doru¢enému im prostrednictvom pravnej zastupkyne
Zalovaného, nedostavili. Pravna zastupkyra Zalovaného ospravedinila svoju a zalovaného neucast na
pojednavani s tym, Ze trvaju na svojom nesuhlasnom vyjadreni so Zalobou a suhlasia aby sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. V sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie
vykona v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne, nakolko nebol dany navrh ani dévody
odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

7. Zalobkynia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani na zalobe a jej dévodoch
v celom rozsahu trvala. Namietky Zalovaného proti naroku su podfa Zalobkyne nedbvodné, nakolko
hypotéza pravnej normy ako aj vSetky podmienky pre uplatnenie a priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia su v danom pripade naplnené. Podla Zalobkyne rozhodovacia prax sudov sa uz s
namietkami Zalovaného uplatnenymi aj v tomto konani vysporiadala, ked napr. v aktualnom rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo diia 24. 8. 2017 sp. zn. 7Co0/23/2017 je jasne uvedené, Ze €o sa tyka
uspesného uplatnenia urenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel' uplatni uréenie prava alebo
povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy ak tak dévodi v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. Zo sudnych rozhodnuti predlozenych spolu so Zzalobou podla Zalobkyne vyplyva,
Ze Zalovany chcel sa doméct sumy nad ramec plnenia na ktoré mal narok, iSlo o absolutne nedévodnu
Zalobu ktoru sud vyhodnotil ako civilnopravnu uZeru. Vzhfadom na to, Ze neexistuju Ziadne tabulky,
usmernenia alebo striktné kritéria pre vySku zadostucinenia, tito Zzalobkyria odvodila od sumy ktoru
Zalovany od nej v povodnom konani chcel nakolko ma za to, Ze dana suma naplni ucel primeraného
finanéného zadostucinenia, a to tak jeho relutarnu ako aj preventivnu funkciu, aby Zalovany si uz aj do



buducna rozmyslel, ¢i sa znova dopusti takého konania a bude Zalovat naroky z civilnopravnej UzZery.
Ani skutonost, Ze v povodnom konani vystupovala Zalobkyria ako Zalovana nie sama, ale spolu s
Petrom Markovi€¢om podla Zalobkyne ni¢ nemeni na dévodnosti celej vySky Ziadaného primeraného
zadostuginenia. Zalobkyfa uviedla, Ze v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nie je potrebné,
aby spotrebitelovi vznikla ujma, staci hrozba vzniku ujmy ktora tu realne bola, nakofko Zalovany domahal
sa u nej plneni na ktoré nemal narok, ked v €ase ked Zalovany podal Zalobu proti Zalobkyni tato mala
zaplatenu celu istinu poskytnutého Gveru, dokonca ju mala preplatenu.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dia 21. 10. 2016, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dokazov predloZenych Zalobkyfiou, a to
rozsudkami Okresného sudu KeZmarok zo dha 28. 8. 2014, ¢&. k. 3C/144/14-62 a Krajského sudu v
Predove zo dna 21. 10. 2015, €. k. 18C0/298/2014-88, obsahom Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere &islo XXXXXXXXXX, kedZe vykonanie Ziadneho z tychto dékazov
nebolo Zalovanym namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné €i neucelné a sam Zalovany
Ziadne dbkazy nenavrhol, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

9. Z rozsudku Okresného sudu KeZmarok zo dfia 28. 8. 2014, €. k. 3C/144/2014-62 sud zistil, Ze Zalovany
(tam v procesnom postaveni Zalobcu) Zalobou podanou na Okresnom sude Kezmarok dria 6. 3. 2014
sa domahal, aby sud ulozil tam Zalovanym Q. nar. XX. XX. XXXX. (tu Zalobkyra) povinnost spolo¢ne a
nerozdielne mu zaplatit sumu 1.782,73 eur s prisludenstvom titulom narokov zo zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX zo diia 29. 7. 2010. Uvedenu Zalobu sud v celom rozsahu zamietol a
Zalovanym priznal nahradu trov pravneho zastupenia, priCom z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze
rozhodol tak po zisteni, Ze predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.500,- eur,
pricom do dha podania Zaloby Zalovani uhradili v prospech Zalobcu sumu 1.592,51 eur a narok na uroky
Zalobcovi (tu Zalovanému) nevznikol, nakolko uroky dohodnuté v zmluve niekolkonasobne prevysovali
beznu drokovu sadzbu, za ktord poskytovali Gvery v rovnakom obdobi banky, preto sud tieto vyhodnotil
ako dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, predstavujuce civilnopravnu Uzeru. Konstatujuc, Ze Zalobca
(tu Zalovany) nemdéze pozadovat zaplatenie urokov z absolutne neplatného pravneho ukonu, za stavu,
Ze zalovani preplatili poskytnutu vysku istiny sud Zalobu vo veci sp. zn. 3C/144/2014 vyhodnotil ako v
celom rozsahu neddvodnu, zamietol ju a Zalovanym priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

10. Proti vys8ie uvedenému rozsudku podal Zalobca (tu Zalovany) odvolanie o ktorom odvolaci Krajsky
sud v PreSove rozhodol rozsudkom zo dfa 21. 10. 2015, &. k. 18C0/298/2014-88 tak, Ze napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal zalovanym nahradu trov odvolacieho konania. Podla nazoru Krajského sudu v
PreSove zaver sudu prvej intancie o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma
oporu vo vykonanom dokazovani a je spravny, nakolko v zmluve dohodnuta urokova sadzba uveru 70,02
% skoro 5 nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu uplatfiovant bankami pri poskytovani uverov
s dobrymi mravmi aj z dévodu, Ze zmluva vzbudzuje zdanie ako keby jej obsahom bol len jeden pravny
ukon hoci v strede predtlaeného formulara pod bodom 8 zmluvy je spomenuta dalSia zmluva, a to
dohoda o poskytnuti sluzby, o vébec nebolo zvyraznené, naopak vytvoril sa dojem ako keby Zalovani so
Zalobcom uzatvarali len jeden pravny ukon, ¢o odporuje beZnej praxi, zvyklostiam a aj dobrym mravom.
Ako dalsi dévod preco zaloba bola nedévodna krajsky sud uviedol to, Ze zmluva o Uvere neobsahovala
nalezitost predpisanu v § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch -
rozliSenie splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky ked uvedena v nej bola len jednotnd vyska
splatky bez takéhoto rozlienia, ¢o v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch
spbsobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru. Krajsky sud s poukazom na uvedené konstatoval, Ze
aj za predpokladu platného dojednania vySky uroku by pre absenciu jednej zo zakonnych nélezitosti
zmluvy veritelovi nevzniklo pravo na uroky dohodnuté v zmluve. Vy3Sie uvedené skutoCnosti sud zistil
zo zalobkynou predloZenej fotokdpie rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 21. 10. 2015 ¢&. k.
18C0/298/2014-88, ktory pravoplatnost’ nadobudol dfa 3. 12. 2015.

11. Zalobkyna poukazujuc na vy$sie uvedené sudne konania a rozhodnutia a tvrdiac, Zze v predmetnych
konaniach uspesne na sude uplatnila poruSenie svojho prava, pricom poc€as nich znaSala stav pravne;j
neistoty a stav, kedy sa Zalovany chcel na jej ukor bezdévodne obohatit ma za to, Ze su naplnené
zakonné podmienky pre priznanie jej primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5 veta
tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom vySku poZzadovaného zadostucinenia
vyvodzuje z vy8ky sumy, ktora bola predmetom konania vo veci sp. zn. 3C/144/2014.



12. Sud vychadzajuc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne &o do z&kladu je plne dévodna, o do vysky dévodna je len v &asti. Zalobkyni podia nézoru
sudu vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie, toto vSak nebolo mozné priznat jej v Ziadanej
vyske, a to z nasledujucich dévodov.

13. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla nazoru sudu Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti Zalovanému z
dovodu splnenia v8etkych zakonnych podmienok v zmysle vy3Sie citovaného § 3 ods. 5 veta tretia
zakona o ochrane spotrebitela vzniklo.

15. PredloZenym rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dha 28. 8. 2014, &. k. 3C/144/2014-62
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 21. 10. 2015, &. k. 18Co
298/2014-88 Zalobkyna preukazala, ze v povodnom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou
znaCkou 3C/144/2014 uplatfioval si Zalovany voci nej a dalSiemu Zalovanému - Q. zaplatenie sumy
1.782,73 eur s prisludenstvom, t.j. sumy ktora o viac ako 100 % presahovala sumu penaznych
prostriedkov realne poskytnutych Zalobkyni a jej spoludiZnikovi na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX zo diia 29. 7. 2010 (1.500,- eur). Tak prvoindtan¢ny, ako aj odvolaci sud
dospeli k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovanému nielenze nepatria Ziadne uroky z Uveru pre neplatnost
zmluvy a bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Gveru, ale Ze nim Ziadané uroky su vo vySke odporujucej
dobrym mravom a Ze sa jedna o civilnopravnu Uzeru. Z odévodneni vy3Sie uvedenych rozhodnuti teda
jasne vyplyva, Ze bol zisteny nielen jeden, ale hned az tri zakladné a zdsadné dovody, pre ktoré cely
narok uplatiiovany voci Zalobkyni a jej spoludiZznikovi bol nedévodny. Prvym bola absolutna neplatnost
celej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi spocivajuci v tom, Ze Zalovany, ktory pripravil formular Gverovej
zmluvy skryte do nej zakomponoval dalSi pravny ukon - dohodu o poskytnuti sluzby. Druhym bolo
zistenie, Ze dojednana vyska urokov 70,02 % ro€ne odporuje dobrym mravom, a teda aj keby nejednalo
sa o neplatnu zmluvu ako celok, v pripade dohody o vy$ke urokov jedna sa o absolutne neplatny pravny
ukon. Tretim dévodom bolo zistenie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, a teda aj za predpokladu
platného dojednania zmluvy a vysky urokov nebolo by mozné Zalobe vyhoviet pre bezuro€nost Uveru
v situacii, ked uz v ¢ase podania Zaloby bola celd suma poskytnutych pefiaznych prostriedkov vratena,
dokonca preplatena.

16. Teda nejednalo sa v danom pripade o situaciu, kedy by si Zalovany uplatfioval na Zalobkyni a
jej spoludiznikovi pri v skutoénosti bezuro&nom a bezpoplatkovom uvere nejaky primerany, s dobrymi
mravmi a zakonom suladny urok, ale Zalovany napriek tomu, Ze mu pre neplatnost zmluvy (prvy
dovod neddvodnosti Zaloby) a bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru (druhy dévod neddvodnosti) Ziaden
narok na uroky nevznikol, uplatiioval si podla pravoplatného zaveru sudov UZernicky urok, ktory ani
samostatne, keby neslo o bezuroCny Uver by neobstal (treti dévod neddvodnosti Zaloby). Sudy teda v
postupe a konani Zalovaného, ktory si za stavu vratenia, dokonca preplatenia celej dohodnutej, diznikom
poskytnutej sumy Uveru 1.500,- eur uplatfioval od nich eSte sumu o viac ako 100 % prevySujucu tuto
Uverovu istinu (1.782,73 eur) zistili hned' tri samostatné dévody, z ktorych kazdy jeden by sam osebe
bol dévodom na zamietnutie Zaloby. Uvedené porudenie prava a povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z
Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitel'skych Gveroch a zdkona o ochrane spotrebitela, navyse
v takej vyraznej intenzite a zavaznosti sud s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zdkona o ochrane
spotrebitela povaZuje za dévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ktora
uspesnou obranou voci takymto nedévodnym narokom v pévodnom konani na sude Uspesne uplatnila
svoje prava. Je treba si v danom pripade uvedomit, Ze dévodom plného neuspechu Zalovaného a jeho
narokov v konani vedenom proti Zalobkyni a jej spoludlZznikovi neboli len nejaké formalno - pravne
nedostatky, alebo napriklad neskoré uplatnenie jeho prava na sude a podobne, ale dévodom jeho plného



neuspechu bolo to, Ze jednalo sa z jeho strany o konanie, ktoré prikro odporovalo tak zdkonu ako aj (a
navySe) dobrym mravom, teda iSlo o absolutne zasadné a zavazné porusenie prava z jeho strany, na
¢o sud musel prihliadat.

17. Na druhej strane, ak Zalobkyna odvodila vySku poZadovaného primeraného zadostucinenia
mechanicky od vysky sumy Ziadanej Zalovanym v pdvodnom konani (sp. zn. 3C/144/2014), tak uvedené
v tu sudenej veci nebolo mozné akceptovat.

18. Prvym dévodom, pre€o podfa nazoru sudu takéto automatické a mechanické stotoZznenie vySky
uplatfiovanej sumy s vySkou Ziadaného primeraného finanéného zadostucdinenia uz na prvy pohlad
logicky nembzZe obstat je to, Ze zalobu tu podala len Zalobkyria, hoci v konani sp. zn. 3C/144/2014
Zalovanou bola tak Zalobkyna, ako aj Q. od ktorych sa zaplatenie sumy 1.782,73 eur s prisluSenstvom
Ziadalo spolo&ne a nerozdielne, priom vo vztahu a vzdjomnom pomere medzi nimi podiely na dlhu je
treba povaZovat za rovnake (§ 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Preto i ked veritel bol by opravneny
poZadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z nich, ni¢ to nemeni na ich prave vyplyvajucom z § 511 ods.
2 a 3 Obdianskeho zakonnika nasledne ziadat nahradu plnenia nad rozsah ich podielu od druhého
spoludiZnika. Preto nemozno tu ako uréujuce kritérium pre urenie primeranej vysky zadostucinenia pre
Zalobkyriu pouZit len vy8ku naroku pévodne Ziadaného od Zalobkyne a jej spoludiZznika.

19. Primerané finan&né zadostudinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vySky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. Pokial ide o dovodnost poskytnutia tohto zadostucinenia, bez pravneho vyznamu je, €i ujma
spotrebitelovi redlne vznikla, nakofko postaduje iba mozZnost vzniku takejto ujmy. Je pritom treba
vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekoflko funkcii. MoZno tak hovorit o funkcii satisfakénej,
sankénej, odradzujicej, odmenujucej. Pri uréeni jeho vySky sud musi zohladnit' viaceré relevantné
okolnosti, a to napriklad €i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka bola intenzita
poruSenia a dbsledky konania dodavatela, ekonomicky dopad ne&estného konania dodavatefa na
spotrebitela, ako aj skuto€nost, &i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitefovi aj v ingj
podobe.

20. Ak zalobkyria vySku primeraného finanéného zadostucinenia stotozrfiuje s vySkou sumy o ktoru sa
chcel dodavatel na jej ukor bezdévodne obohatit’ (1.782,73 eur) poukazujuc na to, Ze dohodnuta istina
uveru bola 1.500,- eur a zaplatené bolo 1.592,51 eur, tak k tomu sud uvadza, Ze v Ease, ked Zalobkyna
uzatvarala so zalovanym zmluvu o poskytnuti tveru vo vyske 1.500,- eur a nevedela eSte o nedostatkoch
zmluvy, musela si byt vedoma, Ze poskytnutie Uveru je odplatnym ukonom, a Ze Uverovu istinu bude
musiet’ preplatit, i ked vychadzajuc z dovery v pravo a spravodlivost sa mohla domnievat, ze preplatit
ju bude musiet’ len v primeranej a unosnej vySke. Sud, aj z dévodov ktoré uz &iasto€ne uviedol, po
doslednom zvazeni vietkych okolnosti tejto veci dospel k zaveru, Ze kritérium primeranosti finanéného
zadostuginenia pre Zalobkyfiu v tu sidenom spore nespifia suma 1.782,73 eur Ziadana Zalobkyriou, ale
suma 500,- eur, preto sud Zalobe vyhovel len v rozsahu tejto sumy.

21. Co sa tyka sankénej a odradzujucej funkcie primeraného finan&ného zadostudinenia v danej
vySke, sud zohladnil nielen uz vysSie popisanu intenzitu zasahu a poruSenia zo strany Zalovaného
ako dodavatela, ale aj skutoCnost, Ze nejde o zdaleka prvy, €i ojedinely pripad, kedy si Zalovany v
pozicii Zalobcu uplatrioval od spotrebitefa takéto neddévodné naroky. Sudu z jeho &innosti je zname, Ze
nedévodné uplatrfiovanie obdobnych narokov Zalovaného je opakované a bezné (vid napriklad rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/274/2013 zo diia 27. 6. 2014 kde rovnako Zalovanym Ziadany
urok vo vyske 70,02 % bol oznaCeny za UzZernicky), a preto sud pri prisudeni primeraného finanéného
zadostucinenia a urovani jeho vySky vzal na zretel aj to, Ze toto zadostucinenie je v zakone zakotvené
aj preto, aby prostrednictvom jeho priznania spotrebitelovi dodavatel bol odradeny od dalSich takychto
postupov. Ved len v sudnom oddeleni tunajSieho sudu 10C bolo v poslednom obdobi zamietnutych
hned niekolko Zaléb tu Zalovaného kde uplatrioval uroky z Uveru vo vySke 70 %, okrem iného prave
pre rozpor s dobrymi mravmi (napr. rozsudok zo dfia 27. 5. 2016 vo veci 10C/121/2015 alebo rozsudok
zo dnia 16. 3. 2016 vo veci 10C/407/2015, Ci rozsudok zo dha 25. 5. 2016 vo veci 10C/330/2015).
Ak Zalovany napriek tomu, Ze mnozstvo obdobnych narokov mu uz bolo siudmi zamietnutych nadalej
opatovne ,skusa“ vocli spotrebitelom ich uplatnenie, je plne namieste sankcionovat’ a odradit ho od



dal3ej takej recidivy prostrednictvom priznania primeraného finanéného zadostucinenie zalobkyni ako
spotrebitelovi.

22. Co sa tyka satisfakénej a odmeniuijucej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia, niet pochyb
o tom, Ze podanie zjavne nedévodnej Zaloby voci Zalobkyni Zalovanym logicky znamenalo obmedzenie
komfortu Zalobkyne ako spotrebitela, bralo jej ¢as a klud. Musela sa branit nedévodnému naroku,
vyhladat advokata, ktory ju v spore zastupoval, polas trvania sporu Zila nepochybne v neistote, Ci
napriek tomu, Ze sumu poZzi¢anych pefazi uz preplatila, nebude jej osobna a majetkova sféra zasiahnuta
dal8im, a to absolutne neprimeranym pefiaznym plnenim. Na znaSanie stavu pravnej neistoty v situacii,
ked sa Zalovany chcel na jej Ukor bezddvodne obohatit' Zalobkyra v Zalobe osobitne poukazala. Toto
vSetko sud zohladnil pri svojom rozhodnuti. Na druhej strane Zalobkyfia v tomto spore netvrdila az také
vazne a mimoriadne okolnosti, ktoré by oddvodfiovali vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske az 1.782,73 eur. Ak z inych obdobnych sporov o primerané finanéné zadostucinenie su
sudu zname pripady, kde boli spotrebitelom priznané podstatne nizSie sumy ako zalobkyra ziadala,
a to v situacii ked' spotrebitel kvdli vymahanej sume mal napr. dlihotrvajice zrazky zo mzdy, alebo
ked dodavatel pri vymahani predmetnej sumy postupoval voci spotrebitelovi mimoriadne agresivne,
telefonicky obtaZoval pribuznych spotrebitela so Ziadostami o plnenie, osobne navstevoval pri vymahani
nedévodného plnenia domacnost spotrebitela a podobne, tak sud v ramci proporcionality a primeranosti
musel zohfadnit, Ze tu o Ziadny taky pripad neSlo, aspori ni¢ také Zalobkyna netvrdila. Netvrdila a
nepreukdzala, Zeby jej osobnd, rodinna &i socidlna sféra utrpela kvoli konaniu Zalovaného absolutne
mimoriadnym spésobom (vzhfadom na Ziadanu mimoriadnu vySku zadostucdinenia), teda nad rozsah,
ktory je logicky zrejmy uz z toho, Ze sa od nej po€as roka a pol (od podania Zaloby Zalovanym po
pravoplatnost zamietavého rozsudku) sudne vymahala suma o viac ako 100 % prevySujuca poskytnutu
sumu uveru. Aj uvedenu dizku konania pritom sid zohladnil pri uréeni vy$ky zadostuginenia. Ziadne
mimoriadne vynimo&né okolnosti odévodiiujuce priznanie zadostucinenia vo vyske, ktord ako uviedol
aj Zalovany skuto¢ne by bola porovnatelna s pripadmi vaznych Ujm na zdravi Zalobkyha v Zalobe
netvrdila. Aj pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze nema vedomost, aby vodi zalobkyni
boli v suvislosti s vymahanim danej sumy uplatnené zrazky zo mzdy, ¢i natlak zo strany Zalovaného
a podobné praktiky, preto sud pri ur€eni primeranosti zadostucinenia musel zohladnit a zohfadnil
aj dané skutocnosti a priznal len Cast Ziadanej sumy. Koniec koncov, aj zamietnutie Zaloby vo veci
3C/144/2014, potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu v uvedenej veci a dovody v nich uvedené boli
urcitou satisfakciou pre Zalobkyriu, ktorej v uvedenych konaniach bola priznana aj plna nahrada trov
konania.

23.V suvislosti s obranou Zalovaného proti uplathenému naroku v ktorej poukazoval na to, Ze Zzalobkyna
si ako spotrebitel neuplatiovala v Zziadnom sudnom konani porusenie svojich prav alebo povinnosti, Ze
neexistuje Ziaden vyrok rozhodnutia sudu, ktory by uvedené konstatoval sud uvadza, Ze tato obrana
Zalovaného je nedévodna.

24. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie (§ 3 ods. 5 veta tretia zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa), tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo
povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. V tejto suvislosti sud poukazuje na rovnaky pravny nazor vysloveny napr. v
aktualnom rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/23/2017 zo diia 24. 8. 2017. Koniec koncov,
aj zalovanému uz musi byt dobre zname, Ze sudna prax odmietla tento jeho argument, minimalne
napriklad z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/473/2016 zo dria 31. 5. 2017
kde rovnaku namietku zalovaného v obdobnom konani o primerané finanéné zadostucinenie voc¢i nemu
uplatnenu Zalovanym v odvolani odvolaci sud neakceptoval. Rovnako sud v suvislosti s nedévodnostou
tejto obrany Zalovaného poukazuje napr. na jeho obdobnu vec vedenu pred Krajskym sudom v PreSove
pod spisovou znackou 3C0/20/2017 a rozsudok v uvedenej veci zo dfia 4. 5. 2017 alebo jeho vec vedenu
pred Krajskym sudom v PreSove pod spisovou znackou 17Co0/31/2017 a rozsudok v uvedenej veci zo
dna 25. 7. 2017.

25. Vzhladom na v3Setko uvedené sud Zalobe Zalobkyne €o do priznania primeraného zadostucinenia
vo vySke 500,- eur vyhovel. V prevySujucej Casti jeho vysky Zalobu povazoval za nedévodnu.



26. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.
2 CSP).

27. Zalobkyna v zaklade naroku bola pine Uspe$na, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. K
tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku - Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn.3Co0/20/2017 kde pri priznani len 50 % zo sumy poZadovaného primeraného
finanéného zadostucinenia bola priznana Zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100 % prave z
dovodu, Ze vyska naroku zavisela od avahy sudu, €o je aj pripad tu prejednavanej veci.

28. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
su€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o&akavat aby sa presne ,trafil do Uvahy
sudu pokial ide o vy8ku plnenia. Preto je namieste priznat’ plnu nahradu trov konania ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ust. § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku u€innym do 30. 6. 2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajsieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
tak aj v suCasnosti podla ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypodita a ur€i len z vySky sidom priznaného plnenia (tu zo
sumy 500,- eur).

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik a rovnako samostatnym uznesenim sud
v sulade s § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu vzhladom na zakonné oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



