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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci zalobkyne: M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., ob&an SR,
proti zalovanému: M., nar. XX.X.XXXX., trvale bytom T. XXX, Igram, oban SR, o navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovanému sa uklada, aby nenakladal s nehnutelnostami nachadzajdcimi sa v

k. 0. Igram, obec Igram, okres Senec, ktoré su zapisané na LV ¢&. XXX pre k. u.

Igram a to Pozemok - parcela ¢. XXX/XX., Ostatné plochy o vymere 544 m2 pozemok parcela ¢ .
XXX/IXX, Zastavané plochy a nadvoria o vymere 111 m2 , obe parcely registra stavba "C" Stavba:
Rozostavana stavba rodinného domu na parcele €. XXX/XX podla stavebného povolenia ¢ . j. Vyst..
3-04-1g zo dnia 23.5.2004 a aby sa zdrzal konania smerujuceho k prevodu vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam , zriadeniu zalozného prava k nim a ich zatazovaniu inymi pravami tretich oséb.

Il. Zalovanému sa uklada, aby nenakladal s finanénymi prostriedkami na osobnom uéte vedenom v P.
IBAN A. vo vyske 45 500,-Eur, a to vSetko az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vedenej pred
tun. sudom sp. zn. 12 Pc 2/2016 o vyporiadanie BSM.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou stdu diia 26.07.2016 vo veci samej domahala, aby sud vypriadal
BSM so Zalovanym.

2. Po zacati konania, podanim doru¢enym sudu dfia 03.11.2017 Ziadala, aby sud uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by sud zalovanému zakéazal nakladat' s nehnutelnostami nachadzajucimi
sa v k. u. Igram, obec Igram, okres Senec, ktoré su zapisané na LV &. XXX pre k. U. Ilgram a to
Pozemok - parcela &. XXX/XX- ostatné plochy o vymere 544 m2 pozemok parcela €. XXX/XX,- zstavané
plochy a nadvoria o vymere 111 m2 , obe parcely registra stavba "C " Stavba : Rozostavana stavba
rodinného domu na parcele ¢ . XXX/XX podfa stavebného povolenia €. j. Vyst. 3-04-lg zo diia 23.5.2004
a aby sa zdrzal konania smerujuceho k prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam , zriadeniu
zalozného prava k nim a ich zataZovaniu inymi pravami tretich osob.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyria odévodnila tym, Ze Zalovany je jej byvalym
manzelom , kde pre potrebu vysporiadat zaniknuté BSM podala navrh na Okresny sud Bratislava ll, &.
k. 12Pc/2/2016 . Za trvania manzelstva zaplatili kipnu cenu za pozemok a zacali so stavbou rodinného
domu. Ide o nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. U. Igram, zapisané na LV €. XXX. Nehnutelnost aj
ked je uzivania schopna, nebola skolaudovana a je vedena ako rozostavany rodinny dom postaveny
na parc . €. XXX/XX na zaklade stavebného povolenia Obce Igram, €. j. Vyst. 3-04-1G zo dfia 23. 5.
2004 . Na stavbu rodinného domu okrem vlastnych finanénych prostriedkov boli pouzité uvery a to -
uverova zmluvy €. XXXXXXXXX uzatvorenej s veritelom - A. kde vySka poskytnutého Uveru bola 33



193,92,-EUR , kde zalozné pravo je ako tarcha zapisané na LV & XXX, k. 0. Igram. Zial, vSetky listiny
zostali byvalého manzela, av8ak toto tvrdenie povaZuje za preukazané z verejného portalu katastra,
ktory doklada. Pre Uplnost’ uviedla, Zze tento spolony zavazok nie je doposial splateny , byvaly ma
n ze1 ho prestal plnit a mézem dolozit vyzvu veritefa , €o rovnako dokladuje existenciu dlhu.
Dalsim spolognym zavazkom je Gver v O., &islo XXXXXXX X XX, ktory vychadzal zo sporenia na
moje meno s cielovou sumou 400 000, -Sk a v spojitosti s touto zmluvou bol nasledne u za
tvoreny uverovy v z tah (Gver vo vySke 8 384, 16,-EUR) - dfia 21. 9. 2004. Ani tento zavazok nie je
doposial splneny. Byvaly manzel, kedZe nehnutefnost’ uzival, sa zaviazal tento zavazok splacat, avSak
neplnil, ¢o bolo predmetom sudneho konania. Rovnako listinou preukazuje existenciu tohto stavu
a to rozhodnutim sadu. Prave z dévodu nevysporiadania spolo&ného majetku, teda mojej pohladavky
titulom investicie do vyluéného majetku jedného z manzelov (nehnutelnosti su podfa LV vedené
len na meno byvalého manZela) a tiez v ramci SirSieho vysporiadania zaniknutého BSM
vztahujiuceho sa a j na potrebu vysporiadat spolo€né dlhy podala Zalobu, aby ziskala svoj podiel na
majetku formou finanéného vyrovnania , tiez aby som mohla z financii vyplatit polovice zavéazkov,
pricom polovicu zavazku voci O.iv su€asnosti splaca. DneSného dna zistila, Ze byvaly manzel ako
vlastnik zatazil nehnutelnost v prospech Y. (skuto€nost je dokladovana €astou C IN &. XXX, k . 4. Igram)
a dalej disponuje s touto nehnutelnostou, €oho dokladom je existencia plomby - Z. na LV &. XXX, k. .
Igram a teda zrejme ide tato nehnutelnost’ predat. Za nesporné povaZzuje, Ze s fiou naklada v zaujme
ziskania finanénych prostriedkov bez toho, aby vysporiadal zavazok voci spoloénym veritelom, ale aby
vysporiadal zavazok vodi nej z titulu naroku na vyplatenie finanénych prostriedkov zo zaniknutého BSM,
teda v zmysle sudneho navrhu. Uz v minulosti, podla spominaného sudneho rozhodnutia navrhovatela
O. a tiezZ okolnosti, Ze dobrovolne neplnil vyzivovaciu povinnost voc€iich detom -mal. E. a M. bolo za&até
trestné stihanie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti. Z tohto spravania Zalovaného je zrejmé, Ze
dobrovolne nepini zavazky voditretim osobam ani vodi neja pokial sa takymto spdsobom
zbavi majetku bude ohrozeny vykon rozhodnutia v zmysle sudneho konania Okresného sudu
Bratislava lll, €. k. 12Pc/2/2016. Z tychto dévodov ma za to, Ze su splnené zakladné podmienky
§325 ods 1 CSP, teda existuje obava, Ze exekucia bude" ohrozena a tiezZ ma za to, Ze je splnena i
podmienky potreby Upravy pomerov z dévodu, Ze pokial sud nariadi v citovanom prebiehajucom konani
znalecké dokazovanie za u¢elom stanovenia hodnoty nehnutelnosti, nebude mozné toto realizovat bez
obtiazi.

4. Nasledne podanim dorugenym tun. sudu diia 06.11.2017 rozsirila navrh i o petit : Zalovanému
sa uklada , aby nenakladal s finan&nymi prostriedkami na osobnom uéte vedenom v P., IBAN A. vo
vySke 45 500,-Eur s tym, Ze na sudnom pojednavani konanom dra 03.11.2017 obdrzala od Zalovaného
listinny dékaz a to kipnu zmluvu, ktord uzatvoril Zalovany ako predavajuci s LF., ako kupujiacim, ktorej
predmetom su nehnutelnosti, ku ktorym Ziadala o vydanie neodkladného opatrenia zakazu dispozicie
s nehnutelnostou, je nutena rozsirit navrhovany petit o zdkaz nakladania s finanénymi prostriedkami
na ucte, ktory podfa ¢lanku Ill. kipnej zmluvy ma byt uétom predavajuceho a na ktory uz mala byt
poukazana druha Cast kupnej ceny (bod. 2. b) a ma byt uhradend i ¢ast zvysSnej ceny v Ciastke 62
260,77,-Eur. Ide o ucet vedeny v P. IBAN A.. Toto odévodnila tym, Ze pred pojednavacou miestnostou
sa zalovany vyjadril tak, Ze on jej peniaze nikdy nevyplati, ani ked rozhodne sud, teda nie je ochotny
dobrovolne plnit. Je viac - menej isté, Ze po pripisani finanénych prostriedkov na u€et podla zmluvy, ktora
jej predlozil a ktoru sudu doklada, s nimi bude disponovat sdm a preto ma za to, Ze je potrebné nutenym
spbsobom ho obmedzit' v takejto dispozicii podfa ust. § 325 ods . 1 pism. c) CSP, aby nenakladal s
pravom pohfadavky vo€i banke, kde bude kupna cena prostrednictvom Y. zaplatena alebo ak by uz
fyzicky k dnednému diu peniaze mal, aby mu bolo zakazané nakladat' s urcitymi vecami , konkrétne
s finanénymi prostriedkami . Uget $pecifikovala podla kipnej zmluvy a vysku finanénych prostriedkov
podfa navrhu - naroku, ktorého sa domdham v konani o vysporiadani BSM , t . j. 45 500,-EUR. V
prilohe dokladam kupnu zmluvu , ktord som obdrzala od odporcu, z ktorej su zrejmé mnou tvrdené
okolnosti, ale najma i to, Ze uz obdrzal finanénu Ciastku 19.600, EUR pred podpisom zmluvy, teda
pred 24.10.2017 a Ziadnu ¢&ast finan&nych prostriedkov mi nebol ochotny pinit . Zalobkyfia méa preto
vaznu obavu, Ze jej zakonom priznané prava by mohli byt ohrozené a ucel tohto konania by mohol byt
zmareny. Tato obava spoc€iva najma v skuto€nosti, Ze jej prava ako spoluvlastni¢ky nehnutefnosti mézu
byt realne ohrozené prevodom spoluvlastnickeho podielu Zalovaného tretej osobe, ¢o bude mat za
nasledok stazeny vykon pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu v pripade Uspechu podane;j
Zaloby. Ak by Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach dalej scudzil tak, ako tomu uz
bolo aj v minulosti, pripadne, ak by doslo k vykonu vySSie uvedenych exekucii Zalovaného, bol by vykon
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu v rdmci exekucie ohrozeny alebo stazeny. Zalobkyna



je presved&ena, ze osvedcila svoju odévodnenu obavu, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach na tretie osoby by bolo uplatnenie a nasledna vymoZzitelnost jej prava podstatnym
spbsobom stazena.

5. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 pismeno c) citovaného
zakonného ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala s
urc¢itymi vecami alebo pravami, d) najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

7. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 C.s.p. ( NaleZitosti ndvrhu neodkladného opatrenia) v névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

8. Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

1) Podla § 145 ods. 1, 2 OZ BeZné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mézZe vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

2) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manZzelia spolo¢ne
a nerozdielne.

(1) Podla § 146 ods. 1 OZ Ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

9. Neodkladné opatrenie sluzi k doasnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej upravy vztahov
stran sporu. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

10. V danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia dbvodné, sud sa v plnom rozsahu
stotoZriuje so vSetkymi skutkovymi a prdvnymi dévodmi uvadzanymiv navrhu, ked Zalobkyria dostato¢ne
preukazala nebezpeclenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré odévodriuje nutnost okamZitej
Upravy pomerov stran sporu v priebehu sudneho konania o vyporiadanie BSM. V tomto pripade
sa zalovany preukazatefne zbavuje svojho majetku, aby zmaril mimosudnu dohodu stran sporu o
vyporiadani BSM. Ak by Zalovany svoj podiel na nehnutelnostiach scudzil, pripadne, ak by doslo
k vykonu vy&Sie uvedenych exekucii Zalovaného, bol by vykon pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia sudu v rdmci exekulcie ohrozeny alebo stazeny. Ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie,
vzhlfadom na predchadzajuce konanie Zalovaného hrozi scudzenie predmetnej nehnutelnosti a s nim
spojené pravne nasledky prevodu spornej nehnutelnosti na tretie osoby, ktoré by vec samu pravne
skomplikovali a zneistili by pravne postavenie Zalobkyne v spore. Podobne Vykon pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu v ramci exekucie by bol ohrozeny alebo stazeny. V pripade, Ze k
samotnému predaju doslo, je dbvodné obmedzit ho v dispozicii so sumou 45 500 eur, ktora je predmetom
vyporiadania BSM. Sud preto povaZuje nariadenie neodkladného opatrenia za jediny mozny spdsob,
ako zabezpecit nezmenené pravne postavenie stran sporu do skon&enia konania vo veci same;j.

11. O trovach konania spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v
suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézu u€astnici konania podat’ v lehote 15 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. d), § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (ust. § 62 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



