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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci zalobcu V. H., bytom N. F., C. XXX,
zastupeného JUDr. K. Q., advokatkou so sidlom R. XXX, C., proti zalovanému W. E. B., s.r.0., so sidlom
W. XX, A., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. P. E., s.r.0., so sidlom A., K. XX, o urCenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 15. juna 2016, &. k. 19C/18/2016-38, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie o ur€enie, Ze Cast bodu 5
Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dia 21.12.2007, ktora bola uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym,
je v €asti odmeny za poskytnutie iveru dohody neplatna, vyrokom Il. sud urc€il, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzavreta v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX v Casti 7.
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikom
nema pravo na nahradu trov konania. Z oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobca uviedol, Ze s pravnym
predchodcom Zalovaného uzatvoril zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru, na zaklade ktorej
mu mal byt poskytnuty uver vo vySke 60.000,- Sk (1.991,63 eur). Uviedol, Ze za poskytnutie tohto
Uveru mal zaplatit Zalovanému celkovo sumu 1.839,27 eur. Tvrdil, Ze predmetnou zmluvou sa mal
zaviazat vratit Zalovanému sumu 3.830,91 eur. DodatoCne sa dozvedel, Ze sucastou tejto zmluvy o
Uvere mala byt aj dohoda o zréaZkach z jeho mzdy, ktora predstavovala zabezpec€ovaci prostriedok
pefiaznej pohladavky uvedenej v zmluve o Gvere. Ziadal, aby sud vyslovil ako neprijateln podmienku
odplatu, ktora bola dohodnutd v zmluve o Uvere v Casti 5., pretoZze prevySovala odplatu obvykld
na finanénom trhu za spotrebitelsky uver. VySku RPMN 77,01 % povaZoval za neprimerane vysoku
oproti poskytnutym podmienkam Uveru. Pred zagatim pojednavania vo veci samej vSak zobral navrh
v Casti tykajucej sa neprijatelnej podmienky spat a Ziadal konanie o nej zastavit. Domahal sa
iba vyslovenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, a to vzhladom ku skuto&nosti, Ze zmluva o
Uvere podmiefiovala zabezpecenie tohto prostriedku uzavretim Gveru a mala charakter spotrebitelske;j
zmluvy. Povazoval to za nerovnovahu v zmluvnych pravach a povinnostiach. Naliehavy pravny zaujem
odbvodrioval tym, Ze povazoval narok, ktorym sa zabezpelovala zmluva o zrazkach zo mzdy, za
preml&any. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal zamietnutie Zaloby. Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vzal spat Zalobu v &asti |. vyroku tohto rozhodnutia, a
preto o tomto Zalobnom naroku sud rozhodoval v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. a konanie zastavil aj
bez suhlasu Zalovaného, nakolko k spatvzatiu doSlo pred zacatim pojedndvania vo veci samej. Po
preskumani prdvneho zaujmu na ur€ovacom petite sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci a dospel



k zaveru, Ze Zaloba ohfadne neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy bola podana dbévodne, a to z
dvoch pravnych dévodov. PredovSetkym preto, Ze iSlo o neprijatelni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ale aj z dovodu vSeobecnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym je aj dohoda o zrazkach
zo mzdy. Zmluva uzavreta pravnym Zalobcom a pravnym prechodom Zalovaného v danej veci ma
charakter spotrebitelskej zmluvy preto, Ze jej obsah Zalobca nemohol podstatnym spdsobom
ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlaceny. Zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného predstavuje formularovy typ zmluvy, ktory zaroveh obsahoval
ustanovenie, kde sa Zalobcovi ako spotrebitelovi vnutilo uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy. Pravny
predchodca Zalovaného ako veritel do prejavu Zalobcu formularovou zmluvou zahrnul bez dalSieho
aj automatické uzavretie dalSej zmluvy, ktorou bola dohoda o zrazkach zo mzdy, a to spbésobom,
kde drobnym pismom vytlacil v tomto formulari aj suhlas so spracovanim osobnych udajov Zalobcu.
Zmluvné dojednanie v tejto Casti predstavuje jednostranné a neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany
veritela, ktory ma byt bezpodmienetne uspokojeny aj nad dohodnutd vySku mesacnej splatky uveru.
NavySovanie zraZzok zo mzdy vo vSeobecnosti nad dohodnutd vySku splatky averu treba povazovat
za obchadzanie zakonnych naleZitosti dohody o zrazkach zo mzdy. Dal$im dévodom neplatnosti bola
neurcitost’ a nezrozumitelnost dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je dvojstrannym pravnym ukonom a
vztahuju sa preto na fiu vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch (§ 34 a
nasl. Ob¢. zak.). Dohoda musi obsahovat' ozna&enie pohladavky o uspokojenie ktorej ide, ale aj vysku
dohodnutych splatok. Uvedené nalezitosti dohoda o zrazkach zo mzdy v danom pripade neobsahovala,
pretoZe okrem poskytnutého Uveru sa dohoda o mala tykat aj ,pripadnych revolvingov a prislusenstva
(bez konkrétneho vymedzenia), &i pohfadavky a zmluvné pokuty a naklady sudneho a rozhodcovského
konania, prip. iného konania", ale aj moznost navySovania dohodnutych mesaénych splatok ¢i zrazok.
Sud v Zalobe v Casti o urCenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy vyhovel, ked vykonanym
dokazovanim mal preukdzanu dévodnost tohto naroku najma tym, Ze vymedzenie zabezpelovanej
pohladavky povaZoval sud za neurcité, a preto neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
O néahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak u€astnik vo veci
ma uspech ¢iastoCny, sud nahradu trov konania rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu predstavoval 50 % a Uspech Zalovaného vzhladom na
spatvzatie Casti Zaloby predstavoval tiez 50 %. Pomer uspechu a neuspechu u€astnikov konania bol
teda rovnaky, preto sud pouzil citované zakonné ustanovenie.

2.V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
Zalovany, pricom odvolanie odévodnil ddvodmi podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal, Ze
zavery sudu su zjednodu$ujuce a nemaju oporu v Ziadnom pravnom predpise &i vykonanom dékaze. V
konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca nemal volu uzavriet dverovu zmluvu s dohodou o zrazkach
zo mzdy a Ze by takéto uzavretie malo podla pravnych predpisov platnych a ucinnych v roku 2007
alebo vtedy aktualnej rozhodovacej praxe bolo nezdkonné. Sud vo svojom rozhodnuti neuviedol pritom
Ziadnu pravnu normu, na zaklade ktorej dospel k tomu, Ze dohoda o zréaZkach zo mzdy v Gverovej
zmluve v roku 2007 nemohla byt. Dalej tvrdil, Ze sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so zakonnymi
ustanoveniami, ktoré ur€uju, ako sa ma vykladat' pisomny pravny Ukon, teda najma s ustanovenim
§ 35 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalovany poukéazal na skutoénost, Zze z obsahu sidneho spisu
a najma z tvrdeni Zalobcu nevyplynulo, Ze by o obsahu uzatvaranej zmluvy o revolvingovom uvere,
ktorej su€astou je dohoda o zrazkach zo mzdy, nevedel, nesuhlasil s fiou, mal k nej vyhrady a podobe.
Samotny Zalobca netvrdil Ziadne skutognosti, ktoré by sa tykali toho, Ze nim prejavena véla by mala byt
rozpore s jeho skuto€nou volou a svojim podpisom akceptoval obsah zmluvy. Z komplexného hfadiska je
potrebné situaciu posudit’ tak, Ze Zalobca svojim konanim sledoval ziskanie finanénych prostriedkov, ale
so vSetkymi podmienkami, s ktorymi bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov spojené. Ziadnu vyhradu
vble pri podpise zmluvy neoznamil, a to ani nasledne (€o je doba cca 8,5 roku). Prejav vOle Zalobcu
predstavuje akceptéciu obsahu zmluvy ako takej, vo vSetkych jej astiach. Dalej Zalovany namietal,
Ze sud sice tvrdi, Ze pravny ukone je neurcity, ale bez toho, aby vo veci vébec pouzil ustanovenie
§ 35 Obcianskeho zakonnika, je nemozné objektivne tvrdit’ jeho neurcitost. Uréenie zabezpedovanej
pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej Upravy len &iselné, ale mbéze byt uskutoénené kazdym
spbsobom, na zaklade ktorého sa pohladavka da identifikovat. Z oznadenie ,vSetky pripadné a diZnikovi
poskytnuté revolvingy* nie je mozné interpretovat’ bez Uvodnej Easti dohody, v ktorej sa oznauje zmluvny
vztah. Je nepochybné, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy sa tyka konkrétnej zmluvy a pohladavok, ktoré
veritelovi vzniknu vogi dIZznikovi. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu v PreSove &. k.
9C/171/2015. Zalovany pre vy$$ie uvedené Ziadal odvolaci sud, aby zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a sdm rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne alebo, alternativne, vec vrati sudu prvej inStancie na



dalie konanie. Zalovany si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani, ktoré aj vygislil.

3. Proti podanému odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi, pri¢om podla jeho nazoru sud svoje rozhodnutie riadne odévodnil.
Tvrdil, Ze ak chcel pdzi¢ku ziskat, musel sa podrobit zmluvnym podmienkam, ktoré si vopred urgil
Zalovany. Tieto podmienky boli v zmluve uvedené drobnym pismom a Zalovany na ne Zalobcu, ktory
konal v tiesni, Ziadnym spdsobom neupozornil. Dalej uviedol, Ze dohoda musi obsahovat’ oznadenie
pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok. Uvedené naleZitosti predmetnd
dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala. Neobsahovala predovdetkym vysku pohladavky, ktora ma
byt zabezpedena, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku - a toto vymedzenie je neurdité, a teda neplatné
v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania dohody musi byt zabezpeena
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit’
pohladavku veritefa. Na z&klade vy3Sie uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne. Zalobca si zaverom tiez uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania
a trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zalovany. Uviedol, Ze
Zalobca ako pred sudom, tak aj v podanom vyjadreni, neuviedol Ziadnu konkrétnu skutkovu okolnost,
ktora dokazuje jeho tvrdenie o nedostatku v prejave vble. Vnutorna vyhrade nie je v pripade pisomného
pravneho ukonu relevantnou, pretoZze Obciansky zakonnik stanovuje pomerne presne pravidla, ktoré su
rozhodujuce. Dévodnost ich pouzitia v prejednavanej veci a to, Ze ich sud nepouzil, Zalobca vo svojom
vyjadreni nespochybriuje. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 81/2011. V ostathom odkéazal
na svoje podané odvolanie.

5. Krajsky sud v Trenline, ako odvolaci sud, preskimal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len "CSP") a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie
je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

6. Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného vyplyva, Ze spotrebitel'skymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu. sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

7. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze v danej veci zmluva
uzatvorena medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je zmluvou spotrebitelskou, nakolko
dodavatel (pravny predchodca Zalovaného) pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku
¢innost’ a Zalobca, ako spotrebitel, nekonal v ramci obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, a preto
bol sud prvej inStancie aplikujuc zakon o ochrane spotrebitefa opravneny preskimavat, &i zmluva
neobsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, a &i z tohto dévodu nie je zmluva neplatna.

8. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na konstantnd judikaturu Sudneho dvora EU (a to napr.
rozsudky Y. a dalSie), v ktorej sa akcentuje, Ze systém zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza z tézy, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah, a vzhladom na predmetné nerovné postavenie
jednej zo zmluvnych stran €&l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zavézné. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana zavedena
smernicou, pritom oddvodriuju, ze vnutroStatny sud ma povinnost’ ex offo posudzovat nekalli povahu
zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatelom, a taktiez ma povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla vnutrostatneho prava neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva podla tychto podmienok nad'alej zostala zavazna pre strany, ak



jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 ods. 1 Smernica 93/13/EHS). Pre vyssie
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze aj v posudzovanej veci prisluchalo sudu prvej instancie posudit, &i
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

9. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola v tomto pripade zahrnutd pravnym predchodcom Zalovaného
do formularovej zmluvy, a to drobnym pismom, kde vytladil vo formuléari aj suhlas so spracovanim
osobnych udajov Zalobcu, pri¢om z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalobca mal moznost
ovplyvnit jej obsah. Odvolaci suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, ze takéto dojednanie predstavuje
jednostranné a neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, ktory mal byt bezpodmieneéne
uspokojeny aj nad dohodnutd vysku mesacnej splatky uveru, a jedna sa neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora je sankcionovana neplatnostou.

10. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umoZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Zze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal). Pokial by vnutroStadtne pravo umoZnilo obist takéto preskumanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o nereSpektovanie Smernice 93/13/EHS.

11. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, ktord v danom pripade sa mala tykat aj ,pripadnych
revolvingov a prisluSenstva &i pohladavky a zmluvné pokuty a naklady sudneho a rozhodcovského
konania, prip. iného konania“ odvolaci sud tu konstatuje, Ze je mozné, Ze v ramci takto Zalovanym
vyCislenej pohlfadavky (v ¢ase vzniku dohody neurdito vyjadrenej) sa mdzu ocitnut aj naroky, ktoré su
sporné a ktorych spornost je takto vyfhata zo sudneho prieskumu, a teda sam Zalovany tu rozhodne
meritérne o vySke dlhu voc€i Zalobcovi. Vykon zrazok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zalobca je vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
Zalovaného. Na zaklade uvedeného je potom potrebné konstatovat, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
tak ako je formulovana, umoziuje Zalovanému obchadzat sudnu kontrolu, ¢im de facto dochadza
k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela, a z tohto dévodu je povazovana za neprijatelnd zmluvnu podmienku, tak ako to uviedol
sud prvej inStancie.

12. Odvolaci sud sa dalej stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej inStancie, ze dalSim dévodom
neplatnosti je neurcitost' a nezrozumitelnost’ dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy
musi (obligatérne) obsahovat ozna&enie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a tiez vySku dohodnutych
splatok. V tomto pripade, ako spravne skonstatoval sud prvej inStancie, tieto nalezitosti dohoda o
zrazkach zo mzdy neobsahovala. V dohode o zraZzkach zo mzdy mala byt pohladavka tvorena aj
~pripadnymi revolvingami a prislusenstvom a suc€astou pohladavky su aj zmluvné pokuty a naklady
sudneho /rozhodcovského, prip. iného konania“ a tiezZ aby bola ,zrazka zo mzdy zvySena nad dohodnutu
vySku, a to na najvysSiu pripustnu vysku v zmysle vieobecne zavaznych pravnych predpisov, pri¢om
odvolaci sud tu konStatuje, Ze navySovanie zraZzok zo mzdy vo vSeobecnosti nad dohodnutu vysku
splatky uveru je nutné pokladat za obchadzanie zédkonnych naleZitosti dohody o zréZkach zo mzdy. Takto
formulovana dohoda o zraZzkach zo mzdy presne nestanovovala a neSpecifikovala, aka pohladavka je
zabezpec&ena dohodou o zrazkach zo mzdy. Neurcity prejav je zrozumitelny z vyrazovej stranky, ale jeho
obsah nie je urdity (R 25/1993). Neurcitost prejavu sa tyka jeho obsahovej stranky, lebo spoCiva v tom,
Ze prejav nevyjadruje urCitu volu bud preto, Ze ur€itej véle vbbec nebolo, alebo preto, Ze urcita dana
véla nie je prejavom vyjadrena urcito. V tomto pripade nebolo urcité, o vSetko by malo byt obsahom
pohladavky, ktora je zabezpe&ena dohodou o zrazkach zo mzdy. Pre vy$Sie uvedené odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vymedzenie zabezpetovanej pohladavky je neurcité, a
preto neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko bol v odvolacom konani podla



z4sady uspechu vo veci Uspesny v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej instancie.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



