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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a sudkyn
JUDr. Lubice KriSkovej a JUDr. Lubice Bfousdkovej v pravnej veci Zalobcu: A.L.K Humenné, spol. s
r.o., Stefanikova 22, 066 01 Humenné, ICO: 36 471 046, zast. JUDr. Jan Spisak, advokat, Idanska
17, P.O.BOX 67, 040 11 KoSice, proti Zalovanému: VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko s.r.o.,
Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, ICO: 31 341 438, zast. JUDr. Elena Stefanéikova, advokatka,
Veternicova 1, 841 05 Bratislava, ICO: 42 360 340, o urdenie neplatnosti zmluvy a o vzajomnom
navrhu Zalovaného o vydanie veci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €.k.
24Cb/90/2013-259 zo dna 1.3.2016 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 24Cb/90/2013-259 zo dria 1.3.2016
potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanému trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill napadnutym rozsudkom zamietol navrh a Zalobcovi uloZil povinnost vydat
Zalovanému motorové vozidlo S. G. U. R. R. X,X XX C., P. Z. XXXX, Z.: E. XXZXXXXXXXXX, Y. M.
A. M., N.: .-XXXBB a nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 450,13 Eur, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 350,63 Eur a inych trov konania vo vySke 99,50 Eur.

2.V odbvodneni sud uviedol, Ze ndvrhom na zaCatie konania zo dfia 26.10.2012, doSlym Okresnému
sudu Humenné dha 29.10.2012, sa Zalobca domahal voci Zalovanému urCenia, Zze zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava &. XXXXXX, ktoru uzatvorili dha 11.1.2008, je neplatna.
Odbvodnil to tym, Ze tuto zmluvu bol prindteny podpisat pri uzatvoreni zmluvy o AutoKredite €. XXXXXX,
za nevyhodnych podmienok. Pri dojednavani zmlav tieto nemal vopred k dispozicii, nepoznal vopred
ich obsah, pre kratkost’ asu neporozumel ich obsahu, zmluvy mu boli vydané az po ich podpise. Za
vozidlo uz uhradil viac ako 50% z kupnej ceny. Pohladavku Zalovaného z platnej Uverovej zmluvy je
ochotny uhradit, av$ak len v jej zakonnej vyske. Uhrade realnej zakonnej vysky pohladavky Zalovaného
brania, okrem iného, aj nevyhodné ustanovenia zmluvy o AutoKredite (Urok z omeskania vo vySke
0,05% denne, nezdkonnych 5% z vynosu z odpredaja ako nahrady vydavkov spojenych s predajom,
nezrozumitelny vzorec vypoctu uhrady pohfadavky pri pred€asnej splatnosti), ako aj ustanovenia zmluvy
0 zabezpe€ovacom prevode (nezakonna zmluvna pokuta vo vyske 20% z vy3ky uveru v pripade
porusenia povinnosti odovzdat vozidlo, zmluvna pokuta 10.000,- Sk za akékolvek poruSenie zavazku,
nezakonny ¢l. VI o vypozi¢ke, moznost predaja vozidla mimo drazbu). Naliehavy pravny zaujem podla
§ 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) je u neho dany z dévodu, Ze existuje aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory postupuje v rozpore so zakonom



a Zalobcovi hrozi, Ze bude zbaveny uZivania a vlastnictva vozidla, a to bez moznosti vratit' dlh v jeho
skutoCnej vyske.

3. Vzdjomnym navrhom zo dna 3.6.2013, doSlym Okresnému sudu Humenné dia 5.6.2013, sa Zalovany
domahal, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost vydat motorové vozidlo S. G. U. R. R. X,X XX C., P.
Z.P. XXXX, Z.: E. XXZXXXXXXXXX, Y. M. A. M., N.: 1.-XXX K.. Vzajomny navrh oddvodnil tym, Ze
so Zalobcom ako diZznikom uzatvoril dfia 11.1.2008 zmluvu o AutoKretite €. XXXXXX, v zmysle ktorej
poskytol Zalobcovi u€elovy Gver vo vyske 15.401,98 Eur, na financovanie €asti kipnej ceny predmetného
vozidla, s dobou splatnosti Uveru 36 mesiacov. Zaroven uzatvoril s Zalobcom zmluvu o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX, ktorou zalobca ako dIznik previedol na zalovaného ako veritela
vlastnicke pravo k vozidlu. Zalovany je ako vlastnik zapisany aj v osved&eni o evidencii vozidla, Zalobca
je zapisany len ako drzitel. V désledku poruSenia povinnosti platit splatky Gveru, pristupil Zalovany
dria 28.7.2009 k stanoveniu celého uveru pred€asne splatnym. Zaroven Zalobca oznamil uplatnenie
zabezpeclovacieho prevodu vlastnickeho prava a vyzval ho na vydanie vozidla. Oba dokumenty Zalovany
prevzal, ¢o potvrdil podpisom na nich. Zalobca véak Zalovanému vozidlo nevydal, preto bol Zalovany
nateny pristupit k podaniu trestného oznamenia. Rozsudkom Okresného sudu v Humennom zo dha
27.3.2013, ¢. k. 4T 168/2011, bol konatel Zalobcu, T.. B. V., uznany vinnym zo spachania trestného
ginu sprenevery. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost’. Zalobca od 23.6.2009 neuhradil ani jednu
splatku, vozidlo ma v drzbe a odmieta ho vydat, o Zalovany uz povaZuje za neunosné. Napriek
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.9.2011, €. k. 2Cob/361/2011-125, 2Cob/318/2011,
2Ncb/26/11, v ktorom konstatoval, Ze Zalobca nie je spotrebitel, snazi sa Zzalobca dosiahnut’ uréenie
neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode a Zalovaného opakovane Zaluje, pri€om sa snazi vyhnut
povinnosti platit sudny poplatok.

4. Dna 11.9.2013 bol spis postupeny Okresnému sudu Bratislava Il ako sudu miestne prislusnému.

5. Zalobca vo vyjadreni k vzajomnému navrhu uviedol, Ze on je vyluénym vlastnikom predmetného
motorového vozidla, kedZe zaplatil prevaznu €ast uveru poskytnutého na jeho kupu. Poukazal aj na
to, Ze Zalovany, v postaveni Zzalobcu, sa v konani sp. zn. 11Cb/11/2014 na Okresnom sude Humenné
domaha zaplatenia sumy 8.054,47 eur s prislusenstvom titulom nesplatenej &asti Gveru. Zalovany by
sa tak Zalovanim dvoch plneni, a to Zalovanim vratenia nesplatenej €asti poskytnutého Uveru na kupu
vozidla v sume 8.054,47 Eur, a zaroven Zalovanim vydania predmetného vozidla, bezdévodne na ukor
Zalobcu obohatil, €o je v rozpore so zdkonom a s dobrymi mravmi.

6. Vo veci vzajomného navrhu sud po vykonani dokazovania rozsudkom zo dna 4.7.2014, C.k.
24Cb/90/2013-179, ulozil Zalobcovi povinnost vydat Zalovanému motorové vozidlo a nahradit’ trovy
konania vo vyske 239,32 Eur.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 3.11.2015, €.k. 2Cob/279/2014-208
zrusil rozsudok, pretoZe sud nerozhodol o celej prejednavanej veci, t.j. aj o navrhu Zalobcu.

8. Sud opatovne vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktory sice ospravedinil ich net¢ast’ a Ziadal o odro€enie pojednavania, avSak sud
dospel k zaveru, Ze podmienky na odro€enie pojednavania vyZzadované v § 119 ods. 1, 2 O.s.p. neboli
splnené.

9. Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalobca ako diZznik a Zalovany ako
veritel uzatvorili dfia 11.1.2008 zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava podla § 553
Obcianskeho zakonnika. Zabezpe€ovanou pohfadavkou bola pohlfadavka zo zmluvy o AutoKredite
uzavretej v ten isty deni, ktorou Zalovany poskytol Zzalobcovi uver vo vySke 464.000,-- Sk, uréeny na
financovanie &asti kipnej ceny predmetného motorového vozidla S.. Na zabezped&enie tohto zavazku,
ako aj jeho prisludenstva a dalSich pohladavok, ktoré veritelovi vzniknu v pripade pred€asnej splatnosti
Uveru alebo odstupenia od zmluvy, Zalobca podpisom zmluvy previedol na zalovaného vlastnicke pravo
k predmetu financovania a Zalovany toto pravo podpisom prijal. Strany sa dalej dohodli, Ze na zaklade
tejto zmluvy vykona prisludny organ evidencie motorovych vozidiel zapis dlZznika ako drZitela vozidla a
z&pis Zalovaného ako vlastnika. V zmluve sa tiezZ dohodli, Ze Zalovany je opravneny vlastnicke pravo k
predmetu financovania uplatnit’ a realizovat' najskér diom, kedy nastane podla zmluvy pripad defaultu
alebo déjde k zaniku zmluvy, okrem zaniku zmluvy nasledkom splnenia alebo pred¢asného splatenia.



Podla &lanku Ill ods. 4 a 5 zmluvy je dIZznik opravneny uzivat predmet financovania po uplatneni na
z&klade tejto zmluvy na veritefa prevedené vlastnicke pravo k predmetu financovania len do diia, kedy
odporca oznami diZnikovi jeho uplatnenie. Veritel je kedykolvek po uplatneni na z&klade tejto zmluvy
na veritela prevedeného vlastnickeho prava vyzvat dlZznika na odovzdanie predmetu financovania
veritelovi. DIZnik je povinny v def doru€enia vyzvy odovzdat predmet financovania veritelovi na mieste
uréenom v pisomnej vyzve. Veritelovi vznika pravo prvy krat s predmetom financovania disponovat’ v
den uplatnenia vlastnickeho prava.

V osvedCeni o evidencii vozidla je Zalobca zapisany ako drZitel a Zalovany ako vlastnik.
Zalobca od 29.6.2009 neuhradil Zalovanému Ziadnu splatnd splatku tveru.

Listami zo dia 28.7.2009 Zalovany oznamil zalobcovi pred€asnu splatnost’ uveru v zmysle €&l. VIl ods.
2 bod 1 VZP, nakoflko sa dostal do omeskania s uhradou splatky vo vySke 573,74 Eur, splatnej dna
29.6.2009 a splatky vo vyske 573,79 Eur, splatnej dia 18.7.2009, po dobu viac ako 10 dni. Na zaklade
uvedeného, v sulade s €&l. VIl ods. 3 VZP, stanovil splatnou aj nesplatenu &ast’ istiny vo vySke 7.908,56
Eur a uvedené sumy spolu s prisluSenstvom Ziadal zaplatit do 7.9.2009. Su¢asne oznamil Zalobcovi
uplatnenie zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu a vyzval zalobcu na
okamzité pristavenie vozidla na adresu sidla Zalobcu, resp. na vydanie vozidla poverenej osobe, ktora
predloZi plnd moc a zakazkovy list vydany Zalovanym. Obe oznamenia Zalobca prevzal, vozidlo v8ak
Zalovanému, ani inej poverenej osobe, nevydal.

Uvedené skutoénosti vyplyvaju aj z uz pravoplatného trestného rozsudku Okresného sidu v Humennom
zo dna 27.3.2013, &.k. 4T 168/2011-275, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
29.1.2015, ¢.k. 4To 31/2013-319.

10. Sud s poukazom na skutkové zistenia a ustanovenia § 261 ods. 1, § 269 ods. 1 Obch. zak.,
§ 553 ods. 1, 2, § 126 ods. 1 Ob&. zak. a § 154 ods. 1 O.s.p. mal za to, Ze uCastnici platne
uzatvorili tzv. nepomenovanu zmluvu podla obchodného prava, nakolko obaja su podnikatelia, zmluvu
uzatvorili v suvislosti s ich podnikatelskou &innostou a v zmluve si strany jasne urcili svoje prava a
povinnosti. Na zabezpecenie pohladavky Zalovaného z poskytnutého uveru sucasne uzatvorili zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu (predmetu financovania).

11. Pokial ide o platnost zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, sud nezistil Ziaden
dévod neplatnosti. Zalobca blizsie neuviedol, akym spésobom mal byt prinateny k podpisu zmluvy. Z
toho dévodu mal sud za to, Ze jeho véla bola slobodna, a pod prinutenim Zalobca zrejme myslel, Ze
Zalovany podmiefoval poskytnutie Uveru aj zabezpe€ovacim prevodom vlastnictva. To vS8ak nemdze
spbsobit neplatnost zmluvy. Pokial ide o zmluvné podmienky oboch na seba nadvéazujucich zmluy, sud
ich povazoval za primerané v ¢ase ich uzatvorenia. VSetky ustanovenia zmluvy boli aj dostato&ne urcité,
teda platné.

12. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca nezaplatil splatky uveru z dévodu, Ze bol v
druhotnej platobnej neschopnosti, o uviedol i v navrhu. Zalobca nemal Ziadny dévod na to, aby odmietol
splacat’ Uver uz v r. 2009, kedy nesplatil eSte ani kiipnu cenu, a to bez akychkolvek urokov, zmluvnych
pokut alebo nahrad vydavkov, ktorych vySka sa mu zdala neprimerana. Po nezaplateni dvoch splatok
Uveru v lehote ich splatnosti bol Zalovany opravneny stanovit pred€asnu splatnost’ Uveru a nasledne aj
uplatnit svoje vlastnicke pravo a Ziadat o vydanie vozidla. Tym Zalobca prestal byt opravnenym drzitelom
vozidla a bol povinny vozidlo vydat.

13. Sud konstatoval, Ze obrana Zalobcu sa nedala akceptovat. Pre rozhodnutie o vydani vozidla bola
rozhodujuca ta skuto€nost, Zze Zalobca nesplatil zabezpetovany zavazok. Ani na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu v Humennom zo dfia 27.5.2014, €.k. 11Cb/11/2014-76, na zaplatenie zostatku
Uveru, Zalovanému Ziadne bezdévodné obohatenie nevzniklo, iba sa naplni zmluva medzi u€astnikmi.
Vlastnicke pravo prevedené zabezpe&ovacim prevodom podla § 553 Obclianskeho zékonnika ma
povahu prava prevedeného s rozvdzovacou podmienkou, ze zabezpeleny zavazok sa spini. Teda az
zaplatenim sa navrhovatel stane vlastnikom vozidla a Zalovany bude povinny mu vozidlo vydat. V ¢ase
rozhodnutia vSak zabezpe€ovany zavazok splneny nebol a z toho sud musel vychadzat.



14. Sud preto navrh o ur€enie neplatnosti zmluvy zamietol a vzajomnému navrhu na vydanie veci
vyhovel. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

15. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal zavery sudu, ktoré nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om rozhodnutim bez G&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
a bez vypocutia konatela Zalobcu T.. B.L. V. napriek jeho ospravedineniu, doslo v konani k poruseniu
zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Zalobca bol postupom sidu zbaveny moznosti produkovat dalSie dokazy.

16. Zalobca taktiez namietal odévodnenie rozsudku sudom prvej intancie, pretoZe z neho nie je zrejmé,
na zédklade akych ddkazov dospel sud k zisteniu, Ze Zalobca neuhradil Zalovanému od 29.6.2009
Ziadnu splatku uveru, €o je okrem iného vyvratené aj zisteniami v sidnom spise prilozenom rozsudku
Okresného sudu Humenné konajuceho vo veci sp.zn. 11Cb/11/2014 na strane 2 rozsudku, kde uvedeny
sud konStatuje, Ze dia 24.7.2013 bolo uhradenych 2.500,-- Eur zo strany spolo€nosti A.L.K. Humenné,
spol. s r.o. na splatky uveru za motorové vozidlo.

17. Zalobca poukéazal na to, Ze kupna cena za vozidlo na zaklade zmluvy o Gvere zo dfia 11.1.2008
¢inila 580.000,-- Sk s DPH, pri¢om Zalobca zaplatil zo svojho ¢ast' kipnej ceny v sume 116.000,-- Sk
s DPH. Zalobca bol v&ak pri poskytnuti Gveru prinateny Zalovanym ako vlastnik zakupeného vozidla aj
k podpisu nevyvazenej zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava na zalobcom zakupené
vozidlo, a to za neprimeranych a nevyhodnych podmienok.

18. Zalobca je s poukazom na § 2 pism. a) zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nadalej toho
nazoru, ze zmluva o AutoKredite €. XXXXXX zo dria 11.1.2008 a zmluva o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava zo dia 11.1.2008 su spotrebitelskymi zmluvami, ktorych obsah ako spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit, priCom s neprimeranymi podmienkami zmliv sa Zalobca ako spotrebitel nemal
moznost’ oboznamit pred uzavretim zmluvy. Nevyhodné a neprimerané su ustanovenia ¢l. V1., VII. a
¢l. VIII. bod 5, 6 zmluvy o avere (uroky, zmluvné pokuty a vynos z predaja, rovhako nevyhodné a
neprimerané su pre Zalobcu aj viaceré podmienky v ustanoveniach zmluvy o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava €. XXXXXX zo dia 11.1.2008 ako je nezakonnych 20% z vysky uveru podfa ¢l. VII.
tejto zmluvy alebo 10.000,-- Sk za akékolvek porusenie zavazku podfa ¢l. VII. tejto zmluvy alebo v
rozpore s pravami Zalobcu ako vlastnika nezakonné ustanovenia ¢l. VI. tejto zmluvy o vypoZicke, ktoru
Zalobca nemal v umysle uzavriet a ktoré nie su stanovené v sulade s dobrymi mravmi a su nezakonné.

19. Zalobca zdéraznil, Zze Zalovanému zaplatil prevazni Sast poskytnutého Uveru na kipu vozidla.
Zalovany sa v postaveni Zalobcu uz domohol v konani na Okresnom sude Humenné sp.zn.
11Cb/11/2014 zaplatenia sumy 8.054,47 Eur s prislusenstvom titulom vratenia nesplatenej asti Uveru
a v sudnom konani pred Okresnym sudom Humenné sp.zn. 4T 168/2011 konanim na Krajskom sude v
PreSove sp.zn. 4To 31/2013-319 sa domohol nahrady $kody v sume 7.275.18 Eur.

Zalovany by sa tak, po pravoplatnom priznani dvoch pefiaznych plneni, a to jedného z plnenia zo
zmluvy so zalovanym a duplicitne dalSieho titulom nahrady 8kody od konatela Zalobcu sa uz domaha
v exekuénych konaniach, vydanim predmetného vozidla bezdévodne na ukor Zalobcu obohatil, ¢o je v
rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

20. Zalovany je nazoru, Ze sud sa nedostatodne zaoberal podmienkami konania v zmysle § 103 O.s.p.,
a to jednak z dévodu Zalobcom namietaného nedostatku miestnej prislusnosti sidu na rozhodovanie o
vzajomnom navrhu Zalovaného, a jednak z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sidu Humenné v konani 11Cb/11/2014, kde bola ulozena povinnost
zaplatit zvySok pohladavky zalovanému.

21. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sidu prvej instancie
na dalSie konanie.

22. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu trovy
odvolacieho konania vo vySke 69,91 Eur.



23. Podla nazoru zalovaného Zabezpec€ovacia zmluva na splnenie zavazku Zalobcu ako diznika z
uverovej zmluvy je uzavretd v sulade so zakonom a neprieci sa ani dobrym mravom. Konajuci sud
nezistil Ziaden dévod jej neplatnosti a Zalobca to ani nepreukézal. V sulade so zabezpe&ovacou zmluvou
Zalobca v sulade s § 553 ods. 1 Ob¢. zak. do¢asne previedol na Zalovaného ako veritela vlastnicke
pravo k vozidlu na zabezpec&enie splnenia zavazku z uverovej zmluvy a kedZe pohladavka Zalovaného
nebola uspokojena, zabezpe&ovaci prevod nadalej trva. Zalovany je preto opravneny doZzadovat sa
uspokojenia z vytazku predaja vozidla.

24. Na uvedenu skutoCnost nema podla Zalovaného Ziaden vplyv ani rozsudok Okresného sudu
Humenné zo dria 27.5.2014 ¢.k. 11Cb/11/2014-76, pretoze k splneniu dlhu ani z tohto titulu doposial
nedoslo, o nepopiera ani zalobca.

25. Tvrdenia Zalobcu, Ze zmluvny vztah ma spotrebitelsky charakter, povaZzuje Zalovany za ucelové a
Sikandzne, a to i s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/361/2011-125 zo
dna 21.9.2011, ¢. 2Cob/318/2011 a 2Ncb/26/2011.

26. K ndmietke res iudicata Zalovany uviedol, Ze predmetom konania na Okresnom sude Humenné
bolo zaplatenie pehaznej sumy, kym v konani o vzajomnom navrhu je predmetom vydanie veci.
KedZe v konaniach nie je prejednavana ta ista vec, predmet vzajomného navrhu nemohol odpadnut
nadobudnutim pravoplatnosti o zaplatenie dlZnej sumy.

27. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu v sulade s § 219 ods. 3 CSP dfa 6.11.2017. Po preskumani obsahu spisu
a oboznameni sa s dévodmi odvolania Zzalobcu a s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet, pretoZe rozsudok je vo vyroku vecne spravny.

28. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej intancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

29. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrfiuje so zavermi napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a na zdéraznenie spravnosti a k podstatnym tvrdeniam uvedenych v odvolani Zalobcu odvolaci sud
doplfha a uvadza nasledovné:

30. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho zaveru, Zze Zalobca si nesplnil
vSetky svoje zavazky voci Zalovanému, vyplyvajuce zo zmluvy o AutoKredite €. XXXXXX zo dfia
11.1.2008, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako diZznikovi uver vo vyske
464.000,-- Sk udelovo uréeny na financovanie éasti kiipnej ceny motorového vozidla S. U. - R..

31. Na zabezpeclenie pohladavky veritela voci diZznikovi podla zmluvy o AutoKredite bola dfa 11.1.2008
uzatvorenda v sulade s § 553 a nasl. Ob¢. zak. Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
€. XXXXXX, ktorej vyslovenia neplatnosti sa zalobca domahal v predmetnom konani.

32. Zalobca v konani nepreukézal, Ze bol prindteny Zalovanym ako vlastnik zakipeného
motorového vozidla k podpisu nevyvazenej zmluvy o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava za
neprimeranych a pre Zalobcu nevyhodnych podmienok.

33. V zmysle § 553 ods. 1 Obdianskeho zakonnika splnenie zavazku mozno zabezpedit do€asnym
prevodom prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela. Pri zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava sa do€asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych ustanoveni
o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133).

V zmysle § 553a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava sa musi
uzatvorit pisomne.



V zmysle § 553a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi
obsahovat’ vymedzenie zabezpeteného zavazku a oznalenie prava, ktoré sa prevadza v prospech
veritela, prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpelovacieho
podanie v pripade dobrovolnej drazby, ak sa prevadza pravo inej osoby ako dlznika, zmluva o
zabezpefovacom prevode prava musi obsahovat’ aj oznacenie dlznika.

34. Realizacia subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskych z&vézkovo pravnych
vztahov je zabezpelena celym systémom obdianskopravnych zaruk. Jednymi z nich su Specialne
obd&ianskopravne prostriedky posilfiujice hmotnopravne, ako aj procesnopravne postavenie veritela
voCi diZznikovi, ku vzniku ktorych je vzdy potrebny pravny ukon. Tieto Specidlne zabezpe€ovacie
prostriedky sa vyznacuju tym, ze k pévodnému pravnemu vztahu medzi veritelom a dlznikom, ktory
sa nazyva hlavny alebo zabezpe&ovany, pristupuje novy pravny vztah. Tato akcesoricka povaha
zabezpecfovacieho pravneho pomeru spociva v tom, Ze pri svojom vzniku predpoklada existenciu
hlavného zabezpelovaného zdvazku (teda nemdze vzniknut bez hlavného zavazku). Pri svojom zaniku
tak isto zvaéSa zavisi od zaniku hlavného pravneho pomeru. Akcesoricka povaha zabezpe&ovacieho
zavazku napokon spociva v tom, Ze €o do svojho obsahu je zabezpe€ovaci pravny pomer podmieneny
zdsadne obsahom hlavného pravneho pomeru i ked nemusi byt vZdy rovnaky. V predmetnom konani
nebolo sporné, Ze tymto hlavnym zabezpelovacim zavazkom je zmluva o AutoKredite. Tak, ako to
spravne konstatoval sud prvej inStancie, u€astnici uzatvorili platni zmluvu o AutoKredite, rovnako tak
je platna i Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, kedZe obsahuje vSetky naleZitosti
v zmysle § 553a Ob¢. zak. a tato zmluva svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zakonu, ani ho
neobchadza, ani sa neprieci dobrym mravom.

35. Z ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dovodmi neplatnosti, ktoré
musia byt U€astnikmi tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne
omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z Uvodnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost,
nespdsobilost subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.).

Zalobcova namietka v odvolani, Ze bol prinditeny k podpisu nevyvazenej zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava, je neddvodna, pretoZe tato skutoCnost preukdzana nebola. Zmluva nie
je nevyvazena, svojim obsahom a ucelom neodporuje zakonu, ani zakon neobchadza, ani sa neprieci
dobrym mravom. Z oboch zmliv (o AutoKredite a Zmluvy o zabezpelovacom prevode prava) je
nepochybné, Ze boli uzavreté so spoloénostou A.L.K. Humenné, spol. s r.o., Stefanikova 22, Humenné,
ICO: 36 471 046, teda obaja U&astnici su podnikatelmi. V 8ase uzatvorenia pravnych vztahov i§lo
nepochybne o obchodnopravny vztah, a preto sa nejedna o spotrebitelské zmluvy, ktorych obsah by
Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyviovat.

36. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zabezpeovany zavazok doposial spineny nebol,
preto Zalovany je opravneny dozadovat sa uspokojenia z predmetu zabezpe€ovacieho prava, t,j. z
vytazku predaja vozidla. Napriek vyzve zo strany Zalovaného na vydanie vozidla v Oznameni o uplatneni
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava zo dia 28.7.2009 Zalobca vozidlo Zalovanému nevydal.
Vzhfadom k tomu, Ze pohfadavka Zalovaného ako veritela z Uverovej zmluvy uspokojena nebola, t.j.
rozvazovacia podmienka naplnena nebola, zabezpe&ovaci prevod vlastnickeho prava k vozidlu nadale;j
trva. Na uvedenu skutoénost nema vplyv ani pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Humenné ¢.k.
11Cb/11/2014, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit' zostatok uveru vo vyske 8.054,47 Eur s prisl.,
ani rozhodnutie sp. zn. 4T 168/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4To
31/2013-319, v ktorom sa Zalovany domahal nadhrady Skody v sume 7.275,18 Eur, pretoZe priznané
plnenia este nepreukazuju, Ze zavazok Zalobcu zanikol. Vydanim vozidla tak nedéjde k bezdévodnému
obohateniu, ani sa nejedna o rozpor so zakonom a dobrymi mravmi.



37. Nedbvodna je i namietka odvolatefa, Ze sud sa nedostatoéne zaoberal podmienkami konania,
pretoZze uz v rozsudku &.k. 24Cb/90/2013-179 zo diia 4.7.2014 sud prvej indtancie navrhy Zalobcu
na postupenie vzajomného navrhu miestne prislusnému sudu, resp. na jeho vylu¢enie na samostatné
konanie a na preruSenie konania zamietol, a tento vyrok nadobudol pravoplatnost dfia 5.12.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Cob/279/2014-208 zo dna 3.11.2015. Taktiez
pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Humenné &.k. 11Cb/11/2014 zo dia 27.5.2014 nepredstavuje
rei iudicata (prekazku pravoplatne rozhodnutej veci), pretoze v konani pred Okresnym sidom Humenné
bolo predmetom konania zaplatenie dlZznej sumy z titulu dveru, kym v konani o vzadjomnom navrhu je
predmetom neplatnost’ zabezpe€ovacej zmluvy a vydanie veci z titulu zabezpe€ovacej zmluvy. Nejedna
sa teda o tu istu prejednavanu vec.

38. Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutim bez jeho ucasti na pojednavani
doSlo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, pretoZze bol zbaveny mozZnosti produkovat aj
dalSie dbkazy a v tomto smere je napadnuty rozsudok podfa Zalobcu neuplny, nezrozumitefny a
nepreskumatelny. Uvedenu namietku povaZuje odvolaci sud za neopodstatnenu z nasledovnych
dovodov:

39. Podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

V zmysle €l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zakladnych prav a slobéd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd) kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dékazom.

Podla €&l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Podla &l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze véeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sidom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (1. US 50/04). Pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) sa v Ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskumanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil
pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada Ucastnik konania (Il. Us 3/97, Il
US 251/03).

Z citovanych ustanoveni Ustavy a ustavného zékona vyplyva, Ze zakladnym pravom ucastnika je, aby
jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Pravo u&astnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a
v jeho pritomnosti, zarugené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze by sud
nemohol konat a rozhodnut' vo veci bez pritomnosti U€astnika, ale tak, Ze sud je povinny ucastnikovi
poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.6.2016, sud pokracuje v konani aj ked’ su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o
odroc¢enie, méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne potom na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy.

40. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na 1.3.2016 prevzal pravny zastupca
Zalobcu diia 4.2.2016. Ukon znalecka obhliadka vo veci iného klienta sp. zn. 15C/139/2014 je datovany
az diiom 22.2.2016, teda nejedna sa o skdr nariadeny ukon, €o tvrdil v ospravedineni pravny zastupca
Zalobcu (v liste zo dha 29.2.2016). Zalobca rovnako nepreukazal, Ze T.. V. ako konatel zastupuje
Zalovaného dna 1.3.2016 v inej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 15C/35/2015, z
ktorych dévodov Ziadal o odro€enie pojednavania. Sud prvej inStancie teda mal splnené podmienky pre
rozhodnutie v zmysle § 101 ods. 2 a § 119 O.s.p. a v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje i ha dovody
uvedené na strane 3 napadnutého rozsudku.

41. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze rozsudok nespifia nalezitosti odévodnenia vyzadované §
157 ods. 2 OSP odvolaci sud uvadza, ze medzi zakladné prvky prava na spravodlivé sudne konanie
(spravodlivy sudny proces) patri podfa judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko), Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. 1.US 226/03, I. US 344/10), ale i rozsiahle;
judikatary NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pravo na riadne a vyCerpavajuce odbvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i
na rozhodujuce (relevantné) argumenty jednotlivych stran. PoZiadavka riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia vyplyva nielen z potreby u€astnikov mat mozZnost dozvediet sa o dévodoch a pricinach, pre
ktoré sud rozhodol ur€itym spésobom, ale aj z pripadnej potreby skutkovo a pravne argumentovat proti
vydanému rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, pri¢om
Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti uz vyslovil, Ze véeobecny sid nemusi v odévodneni
rozhodnutia dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v$etkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi (IV. US 115/03, Il. US 76/07, 1. US 241/07).
Podobny zaver zaujal i Eurépsky sud pre ludské prava, ktory vyslovil, Ze od sudov sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

42. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym a dostatoénym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

43. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu, podla § 387 ods. 1,2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vySke tychto trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie.

45. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



