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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. Z., W.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v
konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov
- matka: F. Z., W.. XX XX XXXX, F. W. L. XXXX/XX, U. F., H. V., a otca: Y. Z., W.. XX.XX.XXXX, M. F.
W. L. XXXX/XX, U. F., H. V., T. F. V. XXX/X, R., za uéasti Okresnej prokuratury Galanta, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Zruduje sa vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol nad vychovou maloletého Y. Z., W.. XX XX.XXXX
ur€eny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8P/7/2015-47
zo dna 10.03.2015.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin sa navrhom, postipenym tunajsiemu sudu dnia
31.07.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrudil vychovné opatrenie - dohfad nad
vychovou maloletého dietata. Svoj navrh odévodnili tym, Ze dfia 10.03.2015 bol rozsudkom Okresného
sudu v Dolnom Kubine uloZeny dohlad nad vychovou maloletého z dévodu pachania priestupkov a
trestnych &inov, ktoré v8ak boli pre nizky vek maloletého vo vSetkych pripadoch odloZené a tiez z dévodu
zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky maloletym. V rozhodnuti nebola uréena presna dizka trvania
dohladu. Vzhfadom na momentalnu situaciu su toho nazoru, Zze sudny dohlad splnil uc€el, na ktory bol
uloZeny. Spravanie maloletého sa oproti minulosti, kedy pravidelne pachal priestupky a trestnu €innost,
vyrazne zlepSilo. U maloletého doSlo k pozitivnym zmenam v jeho spravani. Uvedené dokazuje aj kladna
hodnotiaca sprava zo zakladnej Skoly, ktori malolety navstevoval. Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v Dolnom Kubine nezaznamenalo Ziadne pachanie trestnej innosti. Malolety
sa dopustil len priestupku tym, Ze pozil alkoholické napoje.

2. Otec maloletého vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 31.10.2017 v plnom rozsahu suhlasil so
zruSenim sudneho dohladu. Spravanie maloletého sa podstatne zlepSilo po zmene prostredia. VAc&si
zaujem o maloleté dieta a spolupraca so Skolou upravili spravanie maloletého.

3. Matka maloletého vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 14.11.2017 uviedla, Ze suhlasi so
zru$enim sudneho dohfadu nad maloletym dietatom.

4. Sud pojednaval v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 Civilného mimosporového
poriadku v nepritomnosti matky maloletého dietata a navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin. Matka maloletého dietata sa dia 14.11.2017 telefonicky ospravedinila. O podanom navrhu
na zruSenie sudneho dohladu mala vedomost, ¢o potvrdila telefonicky a aj prostrednictvom kolizneho
opatrovnika. K podanému navrhu sa vyjadrila. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin si predvolanie prevzal dia 20.10.2017, svoju neucast neospravedinil.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, zastupkyne Okresnej
prokuratury Galanta a oboznamil sa s obsahom spisu a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
12P/62/2017 a pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill. 38P/102/2016, so spravami kolizneho
opatrovnika zo dfia 30.10.2017 a 07.11.2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/73/2014-145 zo diia 10.03.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 7CoP/37/2015-173 zo diia 10.06.2015 bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti otca, matku sud zaviazal na platenie vyZivného vo vySke 60,- Eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pricom styk matky s maloletym dietatom sud ponechal
neobmedzeny. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8P/7/2015-47 zo dfia 10.03.2015 bol nad
vychovou maloletého nariadeny dohlad, ktory sa mal realizovat za su&innosti organu socialno-pravnej
ochrany deti, obce a Skoly, ktori malolety navstevoval. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa 07.11.2017
sp. zn. 12P/62/2017 sud zvysil vyzivovaciu povinnost matky vo&i maloletému dietatu od 01.09.2017
zo sumy 60,- Eur na sumu 100,- Eur. Splatné vyzivné za obdobie od 01.09.2017 do 07.11.2017 na
maloletého vo vyske 80,- Eur je matka povinna zaplatit' k rukam otca do troch dni. Rozsudok eSte nie
je pravoplatny.

7. Zo spravy Zakladnej Skoly V. T. L. o maloletom dietati vyplyva, Ze malolety bol v Skolskom roku
2015/2016 ziakom 8. ro¢nika ich zakladnej Skoly. Momentalne Studuje na Strednej odbornej Skole
technickej v J.. V Skolskom roku 2015/2016 dosahoval podpriemerné vysledky s celkovym hodnotenim
v 1. polroku neprospel, v 2. polroku prospel. Na vyu€ovani bol pasivny, na vychovnych predmetoch
usilovny a pracovity. Na zdklade jeho vysledkov odporudili otcovi maloletého, aby malolety preSiel na
strednu Skolu a sucasne si dorobil 9. roénik zékladnej 8koly. Minuly 8kolsky rok nemal neospravedinené
hodiny. Spravanie maloletého k spoluziakom bolo vefmi dobré. V kolektive bol oblubeny, priatelsky,
ochotny pomahat. K vyucujucim sa spraval s reSpektom a sluSne. Jeho spravanie bolo v sulade
so Skolskym poriadkom. Spolupraca s otcom bola dlhodobo velmi dobra. Pravidelne sa zu&astfioval
rodiCovskych zdruZeni, informoval sa na maloletého, bol v neustalom kontakte s triednou ucitelkou.

8. Zo sprav kolizneho opatrovnika zo dria 30.10.2017 a 07.11.2017 sud zistil, Ze malolety Zije v spolo¢nej
domacnosti s otcom, maloletou sestrou Y. a starou matkou. Stard matka maloletého pomaha otcovi
so starostlivostou o maloleté deti a zabezpeduje riadny chod domacnosti, nakolko otec maloletého je
pracovne vytazeny. Rodinny dom je vo vlastnictve starej matky. Pozostava z 3 izieb, kuchyne, socialneho
zariadenia a dalSej kuchyne, ktoru rodina hodla v blizkej dobe prerobit. Otec ma prijem priblizne
1.000,- Eur a pobera pridavky na 2 deti vo vySke 47,04 Eur. Stara matka pobera starobny déchodok
vo vysSke 250,- Eur. Naklady na domacnost su vo vySke 170,- Eur mesacne. Malolety je ziakom 1.
ro¢nika Strednej odbornej Skoly technickej v J., trojro€ny odbor autoopravar mechanik. V kolskom roku
2016/2017 navstevoval malolety dvojroény odbor strojarska vyroba a zaroven si dokon&oval zakladnu
8kolu. Otec maloletého pravidelne kontroloval, nakolko mal tendenciu opustit’ svojvolne vyucovanie.
Podla vyjadrenia zastupkyne strednej odbornej Skoly neverbalizuju problémové spravanie maloletého,
otec maloletého spolupracuje so Skolou. Malolety sa stretava s matkou sporadicky, naposledy v aprili
tohto roku po desiatich mesiacoch. V su€asnosti prebieha konanie vo veci zvySenia vyZzivného. Matka si
neplnila svoju vyZivovaciu povinnost, v su€asnosti si ju plni pravidelne uz rok. Stara matka maloletého
dia 02.11.2017 uviedla, Ze malolety si toho &asu plni Skolski dochadzku. Po&as nepritomnosti
otca ona zabezpecuje chod domacnosti a starostlivost o maloletého. Malolety sa polepsil, vychovné
opatrenie uz pre jeho vek nema zmysel, nakofko pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Malolety
si pIni 8kolsku dochadzku v J.. Dosahuje dostato¢né Studijné vysledky. V domacom prostredi nie su
Ziadne vyrazné vychovné problémy s maloletym. Matka maloletého dfa 07.11.2017 uviedla, Ze na
pojednavanie sa nedostavi. Pre vek maloletého uz nema vyznam, aby vychovné opatrenie pokracovalo.
V kontakte s maloletym je len minimalne, skor pisomne na socialnych sietach. Otec maloletého dria
07.11.2017 uviedol, Ze vychovné opatrenie malo mat vyznam skor pre matku maloletého nez pre
maloletého. Malolety sa trochu zlepSil v pachani trestnej ¢innosti. Malolety bude plnolety. Jeho cielom
je dostudovanie maloletého a vychovné opatrenie nie je potrebné. Malo sluzit hlavne matke maloletého,
pre maloletého nemalo vyznam. Na z&klade ziskanych informacii je zrejmé, Ze pominuli dévody, pre
ktoré bolo nariadené vychovné opatrenie a nie je potrebné pristupit k inym opatreniam vo vztahu k
maloletému dietatu.



9. Otec maloletého na pojednavani drfia 15.11.2017 uviedol, Ze navrhuje zrusit sudny dohlad nad
maloletym dietatom. Tento bol ustanoveny z toho dévodu, Ze matka nespolupracovala so Skolou ani
s uradom prace. Malolety sa v jeho osobnej starostlivosti nachadza od 10.03.2015. Dava pozor na to,
aby malolety nerobil zlé veci a nedopustal sa trestnych €inov. Dari sa mu to, aj ked nie vzdy na 100%,
ale snazi sa. Dohlad je uz nepotrebny. Maloleté dieta toho €asu navstevuje Strednu odbornu Skolu
technicku v J. 1. ro¢nik v 8k. roku 2017/2018, odbor automechanik. V Skole sa mu paci, tak dufa, Ze ju
aj dokongi. Minuly rok ukongil 9. ro€nik zakladnej 8koly. Matka maloletych deti Stve deti proti nemu, ale
neméze jej branit v styku s detmi.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 15.11.2017 uviedol, Ze podfa jeho nazoru dévody, pre ktoré
bol nariadeny dohflad, pominuli. Aj vzhladom na vek maloletého dietata, ktory sa bliZi k plnoletosti,
navrhuju zru8it nariadeny dohlad nad maloletym dietatom.

11. Zastupkyfia Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani diia 15.11.2017 navrhla, aby bolo
vychovné opatrenie zrudené.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia, a to uréit nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti,
obce, Skoly, neStatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Podla § 37 ods. 4 ZR, na zabezpedlenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podlfa § 45 alebo § 48, buducim osvojiteflom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit:
a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

14. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezZne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54 méze doasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje otec, priCom
v jeho nepritomnosti mu pomaha stara matka maloletého. Matka maloletého sporadicky kontaktuje a
pravidelne prispieva na jeho vyzivu. Malolety si riadne plni Skolsku dochadzku a dosahuje dostatocné
Studijné vysledky. V domacom prostredi s maloletym nie su Ziadne vyrazné vychovné problémy. Malolety
prestal pachat trestnu &innost. Otec maloletého spolupracuje so Skolou. ZruSenie dohladu zhodne
navrhuju vSetci uastnici konania. S poukazom na zistené skuto€nosti a vychadzajuc zo sprav kolizneho
opatrovnika a skuto€nosti, Ze malolety dfia XX.XX.XXXX nadobudne plnoletost, sud dospel k zaveru,
Ze sudom nariadeny dohlad nad vychovou maloletého splnil svoj ucel, a preto sud dohfad, ktory bol nad
vychovou maloletého dietata nariadeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 8P/7/2015-47
zo dna 10.03.2015 zrusil.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Otec maloletého dietata, kolizny opatrovnik a zastupkyna Okresnej prokuratury Galanta sa odvolania
vzdali, preto by podanie odvolania z ich strany bolo pravne neucinné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.¢. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



