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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | pred sudkyrfiou JUDr. Danou Kaderovu v pravnej veci zalobcu: TA. U., Q. R.
XXXX/IXX, XXX XX Q. zastupeného: JUDr. Vladimir Poch, advokat, so sidlom Hviezdoslavova €. 3, 085
01 Bardejov proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava o nahradu $kody, o nahradu nemajetkove;
ujmy v celkovej sume 25.001,55 € takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovinepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 31.12.2010 sa poévodne vodi Zzalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky domahal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu - Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky na zaplatenie sumy 25.001,55 €, ktora pozostava zo sumy 9.250,22 €, z uslého zisku vo vyske
3.651,33 €, zo sumy 2.100,- € titulom timo&ného za preklady z nemeckého jazyka do jazyka slovenského.
Tato suma obsahuje naklady a vydavky spojené s viacnasobnym vycestovanim do Rakuska a Ceskej
republiky, telefonické vydavky a iné vydavky a naklady. Uplathenda suma zahffia aj sumu 10.000,-
€ titulom nemajetkovej ujmy, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena nespravnym udradnym postupom
organom verejnej moci a zarover porudenim povinnosti organom verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 10C 170/2010-96 zo diia 25.1.2012 s odévodnenim, Ze Zalovany nie
je pasivne vecne legitimovanym subjektom, ministerstva ako Ustredné spravne organy maju spésobilost
mat prava a povinnosti, s pravnickymi osobami, v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 pismeno d/
Obcgianskeho zakonnika avSak samostatne ako pravnické osoby nie su nositelmi prav a povinnosti, v
zmysle zékona €. 58/1969 Zb. a ani v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Sud Zalobu zamietol aj z dovodu
preml&ania uplatneného naroku ako aj z dévodu, Ze sud v civilnom konani nie je opravneny preskimavat’
spravnost a zakonnost ukonov realizovanych organmi €innymi v trestnom konani.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Co
185/2012-113 zo dia 29.4.2016, doruenym sudu prvej indtancie dfia 14.6.2016 s odévodnenim, Ze
odvolaci sud prejednal vec v rozsahu, podla ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p. platného a u&inného v
rozhodnom obdobi a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
nebol preskimatelny, a postupom sudu bola Zalobcovi aj odfiata moznost' konat' pred sudom. Odvolaci
sud konstatoval, Ze z obsahu Zaloby a priloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej mu podla jeho tvrdenia nespravnym uradnym postupom
organov &innych v trestnom konani (dalej OCTK) a zarover porusenim ich povinnosti urobit tkon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, a to v suvislosti s jeho trestnym ozndmenim tykajucim
sa podozrenia zo spachania trestného &inu podvodu, resp. sprenevery; v suvislosti s ne€innostou
a zbyto&nymi prietahmi OCTK v trestnom stihani za trestny &in sprenevery zadatom dia 20.8.2003



voci osobe vystupujucej pod menom Mayer, zastupujucej spoloénost Mayer GS MBH, Transporte u.
Holzhandl, Pulkau Rakusko, ktoré bolo nezakonne prerusené dna 27.10.2003 a nezakonne zastavené
dna 7.7.2004 s tym, Ze tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci; ktoré bolo
na zaklade usmernenia prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove zo dfa 11.8.2005 opatovne zacaté
dfia 21.9.2005 a dfia 29.3.2006 opatovne zastavené s tym, Ze trestné stihanie z dévodu premi¢ania
je nepripustné. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v Zalobe ako Zalovaného oznagil Ministerstvo vnutra
SR, Bratislava ako ,,organ konajuci v mene $tatu vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci“. Z obsahu Zaloby je v8ak zrejmé, Ze Zalovaného oznacil ako organ konajuci v mene
$tatu vo veci nahrady $kody, podla zakona &. 514/2003 Z. z., ktord mu bola spésobena OCTK.
Odvolaci sud konstatoval, Ze z obsahu Zaloby tak vyplyval zjavny rozpor medzi skutkovym a pravnym
odbvodnenim Zaloby, ktorou bol uplatneny narok zo zodpovednosti Statu, t.j. proti Statu, a oznagenim
Zalovaného, ktory v takychto pripadoch je len organom konajucim v mene $tatu. Uvedeny rozpor mal za
nasledok nezrozumitefnost Zaloby vo forme neurcitého nepresného oznacenia Zalovaného subjektu. V
zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie uznesenim vyzvat
Zalobcu na odstranenie tejto vady Zaloby v uréenej lehote a poucit ho, ako treba vadu v oznadeni
Zalovaného vykonat. Sud prvého stupria v8ak tuto svoju zakonnu povinnost nesplnil, a napriek tomu
vo veci konal a rozhodol. Pritom nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bol aj jednym z
dovodov, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu zalobcu zamietol. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze
prvostupriové konanie, ako aj samotny rozsudok sudu prvej inStancie vykazoval vady a pochybenia,
tak procesného, ako aj hmotnopravneho charakteru, ktoré znemoznovali odvolaciemu sudu riadne
preskumanie napadnutého rozhodnutia a vyporiadanie sa s odvolacimi namietkami. Odvolaci sud
vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Zze z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie vyplyva,
Ze sud prvej indtancie sa v fiom odvolava na zakon ¢&. 58/1969 Zb., ako aj zakon ¢&. 514/2003 Z.z.
bez toho, aby riadne ustalil, podla ktorého zakona posudzoval uplatneny narok Zalobcu. Na to, aby
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia bolo v sulade so zakonom, je potrebné pravne posudenie
vykonat’ tak, aby boli ozrejmené vSetky podmienky a naleZitosti tvoriace podstatu pravneho institutu
(v tomto pripade nahradu Skody a nemajetkovej ujmy), ktory tvori podklad pre rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud konstatoval, Ze napadnutym rozsudkom doslo k odiatiu zakonom garantovaného prava
stran sporu, a to prava na logické, konzistentné a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia sudu, ¢oho
nasledkom bola jednak nemoznost’ nalezitej argumentacie Zalobcu ako odvolatela pri podani riadneho
opravného prostriedku, a jednak nemoznost odvolacieho sidu napadnuté rozhodnutie preskumat z
vecnej a obsahovej stranky. Toto pravo pritom predstavuje jedno zo zakonnych vyjadreni Ustavného
prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd. S prihliadnutim, napr. na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 154/05 z 28.2.2006 mozno napadnuté rozhodnutie kvalifikovat aj ako arbitrarne, nakolko sud prvej
inStancie nielenZe opomenul poskytnut G¢astnikom konania riadne oddévodnenie svojho rozhodnutia,
ale nezaoberal sa ani protichodnymi skutkovymi tvrdeniami u€astnikov v konani, a svoj pravny zaver
nezddvodnil zo v8etkych zdkonnych hfadisk. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze narokom Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy sa sud prvej inStancie zjavne ani nezaoberal. Odvolaci sud rovnako povazoval
za pochybenie sudu prvej instancie, Ze vébec neskimal, a teda ani nevyhodnocoval tvrdenia Zalobcu
ohladne existencie prietahov OCTK v predmetnom trestnom konani.

4. Ulohou sudu prvej instancie, v zmysle zru$ujiceho uznesenia odvolacieho stdu, bolo vyzvat Zalobcu,
aby odstranil neurcitost’ Zaloby vo vztahu k jej obsahu a oznalenia zalovaného subjektu a zaroven
ulohou sudu prvej indtancie bolo zaoberat’ sa uplathenym narokom Zalobcu v rozsahu jeho Zaloby a
rozsudok vo veci nalezite odévodnit.

5. Sud uznesenim &. k. 10C 170/2010-119 zo dfia 16.1.2017 Zalobcu vyzval na odstranenie vad Zaloby.
6. Zalobca sudu dfia 31.1.2017 dorudil pisomné podanie, v zmysle ktorého uviedol, Ze zakon &. 514/2003
Z. z. v ustanoveni § 4 ustanovuje, ktory organ kona v mene §tatu vo veci nahrady 8kody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci. Vzhladom na uvedené, kedZe sa Zalobca domaha nahrady Skody
podfa zakona €. 514/2003 Z.z. vodi $tatu, Zalobca odstranil neurcitost’ Zaloby doru¢enej Okresnému
sud Bratislava | diia 31.12. 2010 a to tak, Ze oznadil Zalovaného v zmysle ust. § 4 citovaného zakona
tak, Ze Zalovanym je Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, zaroven sidu dorugil upraveny obsah Zaloby.

7. Zalobca v Zalobe (doruéenej sidu dfia 31.1.2017) uviedol, Ze v mesiaci oktdber 2001 oslovil Obvodné
oddelenie Policajného zboru v Bardejove, kde chcel svoje podozrenie zo spachania trestného Cinu
podvodu riadne omamit. Pri samotnom podani trestného ozndmenia sluZzbukonajuci policajt povedal,
Ze takéto oznamenie v spojitosti s cudzinou neméze prijat, odmietol Cokolvek spisat a odporudil
Zalobcovi, aby podal predmetné trestné oznamenie na OkresnU prokuratiru v Bardejove. Zalobca



trestné oznamenie Okresnej prokurature v Bardejove dorudil dha 2.11.2001. Okresna prokuratura vec
vedenu pod. €. Pn 2122/01-6 postupila dha 22.11.2001 Obvodnému oddeleniu PZ v Bardejove s tym,
Ze zalobcu aj pisomne vyrozumela. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze predmetné trestné oznamenie mal
prijat’ sluzbukonajuci policajny organ. K trestnému ¢inu podvodu malo déjst potom, €o firma GRAF-
PROREZ, s miestom podnikania Stefanikova 76, Bardejov dopravila v mesiaci januar 2001 vagénom
Cislo 31565962731-1 firme MAYER GS MBH Transporta u Holzhandl, Neubruch 1, 3741, Pulkau Austria,
bukovu gufatinu v mnozstve 38 m2 bez kory. Predmetna zasielka opustila uzemie SR dria 27.01.2001
a nasledne bola prijemcom - firmou MAYER prevzata. Spolo¢ne s drevnou hmotou bola zaslana firme
MAYER aj faktura €. 2/1/2001 na sumu 79.800,- ATS (8.407,53 €). Faktura nebola firmou MAYER
zaplatena ani po opakovanych urgenciach. V mesiaci maj Zalobca vycestoval do Rakuska, kde od firmy
MAYER ziskal potvrdenie vystavené dna 31.01.2001, z obsahu ktorého zistil, Ze bola zaplatena iba
ast z fakturovanej sumy z Fakt. C. 2/1/2001 vo vy$ke 57.200,-ATS z celkovej fakturovanej Giastky
79.800,- ATS (8.407,53 €). Zalobca v Zalobe uviedol, Ze suma 57.200,- ATS nebola uhradena Zalobcovi,
ale firme A. U., s miestom podnikania 69671 Blatnice, p. Sv. Aut. 576. Ceska republika, s ktorou
Zalobca nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze spoloénostou MAYER doslo
k trestnému &inu podvodu. Zalobca v Zalobe opisal chronolégiu postupu Organov &innych v trestnom
konani po podani trestného oznamenia az po prerusenie trestného stihania. Rozhodnutie o preruseni
konania, podla Zalobcu, bolo na nepodlozenom a nepravdivom tvrdeni policajného organu. Zalobca v
Zalobe taktieZ uviedol, Ze sa zdrzZiaval v zahrani¢i a nepodal opravny prostriedok voc&i predmetnému
uzneseniu. Zalobca 26.3.2005 podal staznost na postup OCTK k rukdm ministra spravodlivosti SR.
Staznost bola postupena na Krajské riaditelstvo PZ v PreSove, ktorym Zalobca bol o tomto postupe
pisomne vyrozumeny diia 26.7.2005. Cast staznosti, kde Zalobca poukazoval na to, Ze nesuhlasi s
postupom policajného organu OO PZ Bardejov, ktoré pod ¢. ORP:29-39/PP-2-2001 trestné oznamenie
Zalobcu neprijal, bola po preSetreni vyhodnotena ako neopodstatnena. Nasledne bol Zalobca listom
Krajskej prokuratiry v PreSove, C. j. 2KPt556/04-19, zo dia 11.8.2005 vyrozumeny o tom, Ze bol
preskumany vy$etrovaci spis OR PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie v Bardejove sp. zn. OU JP -
180/2003, ako aj dozorny spis Okresnej prokuratury v Bardejove a bolo zistené, Ze zastavenie trestného
stihania vySetrovateflom bolo pred€asné, nakolko neboli vykonané vSetky dbkazy, na zaklade ktorych
by bolo mozné meritérne rozhodnut, resp. odstupit’ trestné konanie do cudziny. Okresna prokuratura
v Bardejove bola usmernena krajskym prokuratorom v tom, Ze ma nasledne zacat trestné stihanie a
vykonat' bez prietahov vSetky do uvahy prichadzajuce dékazy. V mesiaci marec a april 2006 Zalobca
od OR PZ uradu justiénej a kriminalnej policie v Bardejove CVS: ORP- 380/0EK - BJ-2005 zo dia
29.03.2006 dostal uznesenie, ktorym, podfa ustanovenia § 215, ods.1, pism. g/ Trestného poriadku,
trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre trestny €in sprenevery podla ustanovenia § 248 odst. 3 Tr. zakona
bolo zastavené a to z dévodu, Ze trestné stihanie z dévodu preml&ania je nepripustné. Zalobca proti
uzneseniu podal staznost, ktora bola Okresnou prokuratirou v Bardejove uznesenim €. k. Pv 908/05-31
zo dfia 28.4.2006 zamietnuta s odévodnenim, ze ku skutku doslo 21.01.2001, a ze, podla ustanovenia
§ 9, ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak by uz bolo zacaté,
nemozno v flom pokracovat, musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premi€ané. S tymto pravnym
nazorom okresnej prokuratury Zalobca nesuhlasil z dévodu, Ze, ak by OO PZ v Bardejove prijalo trestné
oznamenie podané Zalobcom a v trestnom konani v spolupraci s OCTK v Rakusku a Ceskej republike
by riadne pokracovali OCTK, tak by nemohli tvrdit, Ze osoba U.. A. nebola dostatone vyhranen4,
kedZe Zalobca tuto osobu opisal v tresthnom oznameni. Podla tvrdenia Zalobcu osoba U.. A. vystupovala
v obchodnom vztahu Zalobcu s p. Mayerom iba ako kontaktna osoba, bez akychkolvek opravneni
prebrat finanénu hotovost od p. Mayera. Pan Mayer napriek tejto skuto¢nosti Cast’ fakturovanej sumy
Zalobcom za dodavku tovaru, ktory p. Mayer odovzdal U.. A.. Podla nadzoru Zalobcu neobstoji tvrdenie
OCTK v uzneseni o zastaveni konania, Ze nebola dohodnuta doba splatnosti za dodany tovar. Tento
nedostatok podla tvrdenia Zalobcu sa dal odstranit jeho vysluchom, ktory realizovany nebol. Zalobca
taktieZ uviedol, Ze neobstoji tvrdenie OCTK, Ze i$lo len o obchodny vztah. U.. A. nebol Zalobcom
splnomocneny na prevzatie fakturovanej sumy za dodany tovar p. Mayerovi. Podla nazoru Zalobcu
konanie U.. A. napina znaky trestného &inu, bud podvodu alebo sprenevery. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
U.. A. od samého zaciatku mal umysel prevziat peniaze od p. Mayera a prevzaté peniaze odmietol podfla
tvrdeni zalobcu priznat. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze peniaze sa rozhodol vymahat od podozrivych oséb
cestou podania trestného oznamenia. Podla tvrdeni Zalobcu véak OCTK v samotnom konani nevykonali
takmer ni¢ preto, aby zistili skutoény stav veci a zaistili pachatela. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze
aj Okresna prokuratura v Bardejove pochybila v ramci vykonu dozoru ako aj vydanim uznesenia,
ktorym odmietla staznost' Zalobcu ako neopodstatnenu s odévodnenim, Ze trestné stihanie muselo byt
zastavené. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze OCTK nevykonali ddkazné procesné Ukony pre ktoré zakon



uréuje presné pravidla a postupy v dosledku ¢oho konali v rozpore s normami Trestného poriadku, ¢im
zapricinili, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, ku vzniku ktorej podla tvrdeni Zalobcu by nedoslo, ak by zo strany
policajnych organov boli dodrzané presné pravidla a postupy. Zalobca uznesenie vySetrovatela, ktorym
zastavil trestné konanie pre premi€anie a uznesenie prokuratora, ktorym odmietol staznost Zalobcu
vodi uzneseniu o zastaveni konania povaZuje za nezakonné rozhodnutie. Zalobca poziadal Ministerstvo
vhutra SR o predbezné prerokovanie naroku, ktoré vSak predmetnu Ziadost odstupilo Ministerstvu
spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti SR v odpovedi, doru€enej Zalobcovi, namietlo svoju
pasivnu vecnu legitimaciu. Zalobca si svoj narok aj napriek odpovedi MS SR uplatnil vogi Slovenskej
republike zastipenej MS SR. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je presveddeny, Ze postup policie je od
samotného zacdiatku nespravny predovSetkym v tom, Ze zo strany policie neboli vo veci vykonané
adekvatne zakonné opatrenia napriek tomu, Ze podozriva osoba bola zo strany Zzalobcu jasne oznaéena,
nedoslo k odhalovaniu trestnej €innosti, ale k zbyto€nym prietahom zo strany policajnych organov.

8. Zalovana sudu dia 13.4.2017 dorudila pisomné vyjadrenie k Zalobe, v ktorom vzniesla namietku
premi¢ania uplatneného naroku, s poukazom na rozhodnutie NS SR zo diia 24.9.2009, sp. zn. 3Cdo
309/2008, v zmysle ktorého Zalovana namietla, Ze Zalobca az po siedmich rokoch od podania Zaloby
za zalovany subjekt oznagil $tat v zastipeni $tatneho organu. Zalovana mala za to, Ze postupom
Zalobcu nedoslo k oprave oznacenia Zalovaného subjektu, ale ide, celkom nepochybne, o oznacenie
nového subjektu, ktory v konani doteraz nevystupoval. Zalovana poukéazala na obsah pévodne doruéene;
Zaloby Zalobcom sudu diia 31.12.2010, ktorou Zalobca sa domahal nahrady Skody aj nemajetkovej
ujmy iba od Ministerstva vnatra SR. Zalovana pri svojej argumentacii poukazala na obsah Civilného
sporového poriadku, ktorym sa vypustila moznost zameny stran sporu, tak ako ju umozfoval OSP v
ustanoveni § 92 ods. 4 a ods. 5. V konradiktérnom spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie, v
gase zadatia konania, rieSeny vyluéne novym sporom a nie pokraovanim pévodného sporu. Zalovana
v tejto suvislosti vzniesla namietku premiania uplatneného naroku tak v trojro€nej subjektivnej lehote
ako a desatrognej objektivnej lehote. Zalovana namietla aj vysku uplatneného naroku v tom smere, Ze
Zalobca si upravenou Zalobou uplatfiuje sumu 25.001,55 € titulom nahrady Skody a sumu 10.000,- €
titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k takto uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana vzniesla
namietku preml€ania uplatneného naroku tak v trojroénej subjektivnej lehote ako aj v desatrolne;j
objektivnej lehote. Zalovana taktieZ vo vyjadreni k Zalobe namietla, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR
nie je opravnené zalovanu Slovensku republiku v konani zastupovat, s poukazom na ustanovenie §
27 ods. 1, 2 zadkona €. 514/2003 Z. z.. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody
v dbsledku vydania nezdkonnych rozhodnuti vySetrovatefa a prokuratora a v désledku nespravneho
uradného postupu policie. Zalovana uviedla, Ze vychadzajuc z obsahu Zaloby za nezékonné rozhodnutia
Zalobca oznacil upovedomenie o neprijati oznamenia riaditela OO PZ v Bardejove zo dia 20.12.2001
&. p. ORP-29-36/PP-2-01; uznesenie vySetrovatela OUJP PZ v Bardejove zo dfia 20.08.2003 C.
180/2003 o preruseni trestného stihania; uznesenie vySetrovatela UJKP PZ v Bardejove zo dia
29.03.2006 ¢. ORP-380/0EK- BJ-2005, ktorym bolo zastavené trestné stihanie ako aj uznesenie
prokuratora OP v Bardejove zo dfia 28.04.2006, sp. zn. Pv 908/05-31, ktorym bola zamietnuta
staznost Zalobcu proti uzneseniu, ktorym trestné konanie bolo zastavené. Za nespravny Uradny postup
Zalobca v Zalobe oznadil neprijatie trestného oznamenia prislusnikom PZ v Bardejove dria 30.10.2001,
necinnost’ policie, nevykonanie nevyhnutnych procesnych ukonov a prietahy v konani policajnych
organov. Vzhladom na citovany obsah Zzaloby opravnenym subjektom Slovensku republiku v konani
zastupovat je Ministerstvo vnutra SR. Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci je upravena ustanoveni § 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ktory zaroven vymedzuje prislusnost
Statneho organu konat vo veci zodpovednosti za Skodu, ktora bola spdsobena pri vykone verejnej
moci. Vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods. 1 pismeno a/, body 1.,2.,3. zékona &. 514/2003 Z. z. je
zrejmé, Ze pokial ide o namietané nezakonné rozhodnutia vydané za u&innosti zdkona &. 514/2003
Z.z. a namietany nespravny uradny postup, Ministerstvo spravodlivosti SR nie je orgdnom opravnenym
v konani zastupovat’ §tat, kedZe sa namietaného nespravneho uradného postupu nedopustil subjekt
v pOsobnosti Ministerstva spravodlivosti SR a zarovei ani Ziadne z namietanych nezakonnych
rozhodnuti nebolo vydané subjektom v pdésobnosti Ministerstva spravodlivosti SR. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze mu bo1a spésobena Skoda vydanim nezakonnych rozhodnuti vySetrovatela a prokuratora
a nespravnym uradnym postupom policajta, vySetrovatela, pri€om Ziaden z tychto subjektov nepatri do
pbésobnosti Ministerstva spravodlivosti SR. Zo Zaloby nevyplyva a Zalobca to ani netvrdi, Ze by mu bola
Skoda spbésobenda zo strany sudu. NavySe trestné konanie bolo zastavené eSte v pripravnom konani
vy$etrovatelom, t. j. pred tym, nez by do Gvahy pripadal akykolvek Ukon stdu. Zalovana taktiez uviedla,
Ze v pravnej veci Zalobcu v Ziadnom pripade nie je mozné aplikovat ustanovenie § 4 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze pokial ide o narok na nahradu Skody vyplyvajici z trestného konania,



ani nemoze dojst k situacii, Ze by bolo potrebné aplikovat’ prave ust. § 4 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z., Cize by prislo k situacii, Ze by nebolo mozné uréit prisludny organ Statu, podla ustanovenia §
4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., a to z toho dbvodu, Ze zdkon &. 514/2003 Z. z. jasne definuje v
ustanoveni § 4 ods. 1 organy opravnené konat v mene &tatu. Organom konajucim v mene §tatu je
organ, ktory nezakonné rozhodnutie vydal alebo ktorého nespravnym dradnym postupom Skoda vznikla,
pricom v trestnom konani do Uvahy pripadaju tri organy - vySetrovatel, prokurator a sud. Pravna Uprava
obsiahnuta v § 4 ods. 1 pism. a), bod 1, pism. b) a pism. f) je z pohladu zodpovednostnych vztahov
za Skodu spbsobenu v trestnom konani Uplne vyCerpavajluca, zahffa vSetky do uvahy pripadajuce
subjekty mozZnej zodpovednosti, ktoré participuju v ramci trestného konania. Na zaklade uvedeného ma
Zalovana za to, Ze na pravnu vec Zalobcu nie je mozné aplikovat ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z.. Zalovana vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcom, titulom nezakonnych rozhodnuti vydanych
pred rokom 2004 v trestnej veci vyvolanej Zalobcom, uviedla, Ze narok treba posudit podla zakona ¢.
58/1969 Zb.. Zalobca namieta nezakonnost neprijatia oznamenia zo diia 20.12.2001, &. p. ORP-29-36/
PP-2 01, ktorym riaditel OO PZ v Bardejove neprijal trestné oznamenie Zalobcu. Predmetné rozhodnutie
pre nezakonnost zruSené nebolo a preto nie je dany zaklad naroku s poukazom na ustanovenia § 4,
ods. 1 zékona &. 58/1969 Zb.. Zalobca namieta tieZ nezakonnost uznesenia vySetrovatela OUJP PZ v
Bardejove &. 180/2 20.08.2003, ktorym vySetrovatel rozhodol o preruseni trestného stihania. Zalobca
v Zalobe uviedol, bol listom Krajskej prokuratiry v PreSove €. j. 2KPt556/04-19 zo dna 11.08.2005
vyrozumeny, Ze bol preskimany vySetrovaci spis OUJP PZ v Bardejove &. 180/2003 a bolo zistené,
Ze prerudenie trestného stihania vySetrovatefom bolo pred€asné. Sdm Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
nie je splnena podmienka, ktoru predpoklada ustanovenie § 3 zadkona €. 58/1969 Zb.. Zaroven, aj ak
Krajska prokuratura v PreSove mala po preskiimani vySetrovacieho spisu OUJP v Bardejove za to, Ze
prerusenie trestného stihania bolo pred€asné, nie je mozné uznesenie o preruseni trestného stihania
povazovat za nezakonné rozhodnutie, ktoré taktiez nikdy nebolo zruené pre nezdkonnost(§ 4 zak.
&. 58/1969 Zb.). Zalobca za dalSie nezakonné rozhodnutia oznagil v Zalobe uznesenie vy$etrovatela
UJKP PZ v Bardejove zo diia 29.03.2006 ¢&. ORP-380/0EK-BJ-200S, ktorym bolo zastavené trestné
stihanie ako aj uznesenie prokuratora OP v Bardejove zo dfia 28.04.2006, sp. zn. Pv 908/05-31, ktorym
zamietol staznost Zalobcu voci uzneseniu o zastaveni trestného stihania zo dfa 29.03.2006. Uvedené
rozhodnutia boli vydané po 01.07.2004, a teda je potrebné vo vztahu k nim aplikovat’ ustanovenie § 6
zakona €. 514/2003 Z. z.. Rozhodnutia vSak pre nezakonnost zrusené neboli a preto nie je dany zklad
uplatneného naroku Zalobcom. Zalovana vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku na nahradu
Skody titulom nezékonnych rozhodnuti, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje nérok s poukazom na
ustanovenia § 22 zakona €. 58/1969 Zb., ako aj s poukazom na ustanovenie § 19 zakona ¢&. 514/2003
Z.z.. Zalobca Zalobu sudu dorugil dita 31.12.2010 a akykolvek narok sa preml&al v trojroénej subjektivnej
dobe. K preml&aniu naroku Zalobcu v 3-ro¢nej subjektivnej preml€acej dobe, titulom upovedomenia o
neprijati ozndmenia riaditela OO PZ v Bardejove zo dfia 20.12.2001 priSlo dfia 21.12.2004. Ak Zalobca
namieta nezdkonnost uznesenia vysetrovatela o preruseni trestného stihania, doru¢enim listu Krajske;j
prokuratury v PreSove €. j. 2KPt 556/04-19 zo diia 11.08.2005 sa dozvedel o tom, Ze preruSenie trestného
stihania bolo pred€asné a teda k premi€aniu naroku Zalobcu priSlo dfia 12.08.2008, resp. 3 roky od
dorucenia listu Krajskej prokuratury v PreSove Zalobcovi. Pokial ide o namietané nezdkonné uznesenie
vySetrovatela zo dfia 29.03.2006, ktorym bolo zastavené trestné stihanie a Zalobcova staznost' bola
vo€i nemu zamietnutd uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bardejov zo dria 28.04.2006
prislo k preml€aniu naroku Zalobcu drfia 29.04.2009. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca doru€oval listovu
zasielku Ministerstvu vnatra SR, ktora vSak nebola v odbernej lehote prevzata. Nasledne Zalobcovi
generalny riaditel kancelarie ministra vnutra SR, listom zo dfia 04.01.2007 oznamil, Ze podanie Zalobcu
bolo odstupené na vybavenie sekcii legislativy a vonkajSich vztahov Ministerstva vnutra SR, odboru
pravnych sluzieb. Listom zo diia 16.02.2007 malo byt Zalobcovi oznamené, Ze cely pripad o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bol postupeny z dévodu prislusnosti Ministerstvu spravodlivosti
SR. Ministerstvo vnutra SR opakovanu ziadost zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody listom zo diia 11.01.2010 postupilo Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré Zalobcovi, listom zo dna
18.01.2010 oznamilo, Ze &tatny organ opravneny v konani zastupovat' stat je Ministerstvo vnutra SR.
Ak teda Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody titulom nezékonnych
rozhodnuti, premiacia doba Zalobcu podas 6 mesiacov predbezného prerokovania jeho naroku na
nahradu Skody spocivala. Subjektivna 3- ro¢na preml€acia doba Zalobcu na uplatnenie naroku na
nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia uplynula Zalobcovi najneskér diia 29.10.2009, priCom
vSak Zalobca Zalobny navrh na sud prvej inStancie podal az dfia 31.12.2010, t. j. po uplynuti 3-ro¢nej
subjektivnej premlCacej doby. Podla Zalovanej teda z uvedeného vyplyva, Ze uz pdvodny Zalobny



navrh voci Ministerstvu vnutra SR bol podany po uplynuti subjektivnej preml€acej doby, o znamena,
Ze narok voCi novému subjektu, t. j. Statu v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti SR je celkom zjavne
premli€any v 3-ro¢nej subjektivnej preml€acej dobe, ako aj v objektivnej 10-roénej preml€acej dobe, ktora
Zalobcovi uplynula najneskér dia 29.04.2016, a to tak podla zakona €. 58/1969 Zb. ako aj podla zakona
&. 514/2003 Z.z.. Zalovana vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcom titulom nespravneho turadného
postupu taktiezZ poukazala, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat oba zakony aj napriek tomu,
Ze zakon &. 58/1969 Zb. neobsahuje definiciu nespravneho Uradného postupu. Zalovana ma za to,
Ze zaloba je aj v tom smere neddévodna. Zalobca v Zalobe jednoznaéne a presne neuvadza, v dom
konkrétne ma nespravny uradny postup prisluSnikov PZ alebo vySetrovatela spodivat, aké ustanovenie
Trestného zakona, resp. Trestného poriadku bolo poruSené, aké nevyhnutné procesné ukony neboli
vykonané. Zarovern namieta aj prietahy v tresthom konani, avSak Zalobca neuvadza, konkrétne ktory
organ sa namietanych prietahov mal dopustit ako ani kedy k prietahom malo dochadzat. So Zalobnym
navrhom Zalobca nepripojil Ziaden d6kaz konstatujuci existenciu nespravneho uradného postupu alebo
prietahov v pripravnom konani a ani v samotnej Zalobe Zalobca netvrdi, Ze by podaval Ziadost o
preskumanie postupu prislunika PZ alebo vy$etrovatela. Zalovana aj vo vztahu k uplatnenému naroku
Zalobcom titulom nespravneho uradného postupu vzniesla namietku premi€ania uplatneného naroku.
K zamietnutiu staznosti zalobcu voc&i uzneseniu o zastaveni trestného stihania prislo dria 28.04.2006.
Na zaklade uznesenia prokuratora Okresnej prokuratiry v Bardejove je zrejmé, Ze pripadny nespravny
uradny postup organov ¢innych v trestnom konani mohol trvat’ len do 28.04.2006. Aj v pripade posudenia
nespravneho uradného postupu, podla zakona &. 514/2003 Z.z., k preml&aniu naroku na nahradu Skody
v 3-ro€nej subjektivnej premlcacej dobe, titulom nespravneho uradného postupu, prislo najneskér dfa
29.04.2009, pricom zalobny navrh bol podany na sud prvej inStancie az dia 31.12.2010 vodi Ministerstvu
vnatra SR, t. j. po uplynuti 3-ro&nej subjektivnej preml¢acej lehoty. Zalobny navrh voéi $tatu v zastipeni
Statnym organom bol podany az diia 31.01.2017, t. j. po uplynuti nielen 3. ro€nej subjektivnej premi€acej
lehoty, ale aj po uplynuti 10-roénej objektivnej premléacej lehoty. Zalovana vo vztahu k uplatnenému
naroku na nahradu $kody uviedla, Ze Zalobca vznik skuto€nej Skody vo vySke 8.407,53 € nad vSetky
pochybnosti nepreukazal, pri€om nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa domaha nahrady skuto¢nej Skody
vo vyske 9.250,22 €, ak mu Skoda mala vzniknut Skoda vo vySke 8.407,53 € a zaroveri Zalobca
nepreukazal uplatnenu Skodu vo vyske 2.100,- € ani dalSie naklady. Taktiez Zalovana k uplathenému
naroku titulom uslého zisku v sume 3.651,33 € uviedla, Ze Zzalobca v konani nepreukazal narok titulom
uslého zisku. Zalovana taktiez spochybnila uplatneny narok Zalobcom na nahradu nemajetkove;j ujmy.
Zakon €. 58/1969 Zb. ani neumozniuje takyto narok priznat, ibaZe by iSlo o obmedzenie osobnej slobody,
€o u zalobcu nenastalo. Zakon €. 514/2003 Z. z. presne definuje podmienky priznania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, no Zalobca tento narok neosvedcil a taktiez Zalovana v zavere pisomného vyjadrenia
k Zalobe uviedla, Ze Zalobca nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi vznikom uplatnenych narokov a
nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu, ktoru ani preukazat nemohol, kedZe Ziadne
z rozhodnuti pre nezakonnost neboli zrudené a Zalobca neSpecifikoval konkrétny nespravny uradny
postup OCTK.

9. Zalobca poc&as vedenia konania zotrval na obsahu Zaloby doruéenej sudu dria 31.1.2017.

10. Zalovana pocas vedenia konania namietla, Ze Zalobca, ak ma narok na nahradu $kody vodi tretim
osobam, resp. narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nemdze sa uspeSne domahat’ naroku na
nahradu Skody vodi Statu.

11. Podla ustanovenia § 1 ods.1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za 3Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom siudnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani pred miestnym fudovym sudom, a dalej v trestnom
konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej
organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktieZz za $kodu spdsobenl nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto
organizaciu presli.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 cit. zdkona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 cit. zakona, ak bola Ziadost o predbezné prerokovanie podana na
ustrednom organe, ktory nie je prislugny, postapi ju organu prislusnému. Uginky podania Ziadosti sa v
tomto pripade zachovavaju.

Podla ustanovenia § 10 cit. zakona, ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.



Podla ustanovenia § 22 ods.1 cit. zakona pravo na nahradu Skody podla tohto zdkona sa premiCi za tri
roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
S8kody zruSenie rozhodnutia, plynie premiCacia doba odo dfia dorucenia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 22 ods. 2 cit. zakona najneskér sa toto pravo preml&i za desat’ rokov odo dia,
ked poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla ustanovenia § 22 ods. 3 cit. zdkona, ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie
vSak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Podla ustanovenia § 1, pismeno a/,c/ zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov(platného a u¢inného v rozhodnom obdobi - ku
dfiu pravoplatného zastavenia trestného konania) tento zdkon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 2, pis. a/,b/ bod 1. cit. zdkona na ucely tohto zakona vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uUradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osbb; organ verejnej moci je Statny organ,

Podla ustanovenia § 4 ods.1, pismeno a/ bod 1.; pismeno b/; pismeno e/ cit. zakona vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

b)Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

e) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

Podlfa ustanovenia § 15 ods.1 cit. zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla ustanovenia § 17 ods.1 cit. zakona uhradza sa skuto¢né Skoda a usly zisk.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ustanovenia § 19 ods.1 cit. zakona pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 19 ods. 2 cit. zakona najneskér sa pravo na nahradu Skody premlé&i za desat rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ustanovenia § 19 ods. 3 cit. zakona, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.
Podla ustanovenia § 27 ods.1 cit. zakona zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U€innosti tohto zakona a na
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.
Podla ustanovenia § 27 ods. 2 cit. zdkona zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

12. Sud riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval Zalobcu, aby zosuladil znenie obsahu
Zaloby s oznalenim Zalovaného (bod 5 oddvodnenia rozsudku). Tak ako sud uviedol v bode 6.



odbévodnenia rozsudku, Zalobca v pisomnom podani doruenom sudu dha 31.1.2017 (&. |. 120)
oznadil Zalovaného tak, Ze Zalovanym je Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky a zaroven sudu oznamil, Ze naroku na nahradu $kody, uslého zisku a naroku na
priznanie nemajetkovej ujmy sa domaha podfla zakona €. 514/2003 Z.z..

13. Sud riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu nevyhodnotil obsah podania zalobcu dorué¢eného
sudu diia 31.1.2017 za podanie voCi novému subjektu vo vztahu, ktorému sa pravo zalobcu premi¢alo
tak v subjektivne ako aj v objektivnej premliacej dobe. Sud pisomné podanie Zalobcu doruené sudu
dna 31.1.2017 vyhodnotil v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu ako podanie, ktorym Zalobca
opravil oznac¢enie Zalovaného subjektu, teda sud povaZoval podanie iba za odstranenie vady Zaloby vo
vztahu k neuplnému oznaceniu Zalovaného.

14. Zalovanou v konani je Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR. Podla
nazoru sudu Zalovanu malo zastupovat aj Ministerstvo vnutra SR z dévodu, Ze Cast trestného stihania
bola realizovana uz za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z.. Ide o konanie podfla Civilného sporového
poriadku, Zalobca je zastupeny advokatom, nejde o konanie upravené Civilnym mimosporovym
poriadkom, v ktorom by sud mal vyhladavaciu povinnost.

15. Zalobca poziadal Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie naroku, ktoré Ziadost odstupilo
Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré vSak narok zalobcu neprerokovalo, iba zalobcu upovedomilo o tom,
Ze nie je vo veci pasivne vecne legitimovany subjekt na jej prerokovanie v Case jej dorucenia.

16. Zakladnym ucelom institutu premi€ania je pésobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prislusného organu
svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premiCania a tak spdsobit
stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Dovodné vznesenie
namietky preml¢ania v ob&ianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obgianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli€ania
vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia
VO veci samej, bez potreby vykondvania daldich dokazov na zistenie, napr. vySky bezddvodného
obohatenia, Skody a podobne (vid napr. R 29/1983). PoSkodeny, tak ako veritel, musi sledovat’ plynutie
preml€acich leh6t tak, aby svoje pravo v stanovenej lehote vykonal alebo uplatnil Zalobou proti povinne;j
osobe na sude.

17. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovana sa dovolala premi€ania uplatnenych narokov Zalobcom
v trojroCnej subjektivnej dobe. Sud plynutie lehét posudil tak podfa zakona €. 58/1969 Zb. ako aj
podla zakona &. 514/2003 Z. z. z dbvodu, Ze trestné konanie bolo vedené za ucinnosti oboch
zakonov. Trestné konanie bolo pravoplatne zastavené uznesenim zo diia 29.3.2006 CVS: ORP-380/
OEK-BJ-2005 vydanym Okresnym riaditelstvom v Bardejove. Staznost Zalobcu voc&i predmetnému
uzneseniu bola uznesenim Okresnej prokuratury v Bardejove &.k. Pv 908/05-31 zo drna 28.4.2006
zamietnuta. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené zalobcovi dna 12.5.2006, ¢o mal sud preukazané
obsahom pripojeného spisu Krajskej prokuratury v PreSove 2KPt 556/04,ako aj z vySetrovacieho spisu
Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Bardejov CVS:ORP-380/0OEK-BJ-2005.
Od tohto momentu najneskér za€ala Zalobcovi plynut premi€acia doba tak na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim ako aj nespravnym uradnym postupom (aj ked by sa dala preml&acia
doba pocitat od jednotlivych rozhodnuti na zaklade ktorych si Zalobca narok uplatiiuje a namietanych
nespravnych uradnych postupov Zalobcom, ktoré by v3ak uplynuli podstatne skér). Subjektivna 3-roéna
premli€acia doba Zalobcu na uplatnenie naroku na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia ako
aj titulom nespravneho uradného postupu uplynula Zalobcovi dnia 12.5.2009 tym, Ze Zalobca poziadal
Ministerstvo vnutra SR o predbezné prekovanie naroku podanim zo diia 10.10.2006 (u¢inne doru¢enym)
premi¢acia doba zacala spocivat. Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 19.1.2007 oznamilo zalobcovi, ze
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku bola postupena na vybavenie Sekcii legislativy a vonkajSich
vztahov Ministerstva vnutra SR, odboru pravnych sluzieb v Bratislave (€. |. spisu 22). Ministerstvo vnutra
SR - Sekciou legislativy a vonkajsich vztahov bolo Zalobcovi listom zo drfia 16.2.2007 oznamené, Ze
vec postupilo Ministerstvu spravodlivosti SR na prekovanie. Ministerstvo spravodlivosti SR Zalobcovi
listom zo dna 18.1.2010 ozndmilo, Ze vec mala byt prerokovana Ministerstvom vnutra SR. Doruéenie
listu Ministerstva spravodlivosti SR nebolo medzi stranami sporné a v tomto smere nebolo Zzalobcom
navrhnuté vykonanie Ziadneho dbkazu. Teda sud k premliacej dobe (nie v3ak k datumu 12.5.2009,
ale k datumu 18.1.2010, kedy bol listom Ministerstva spravodlivosti SR oznameny Zalobcovi vysledok



predbezného prerokovania naroku - pisomné vyjadrenie Zalovaného, ktorého obsah Zalobca pocas
konania nespochybnil) pripocital ¢as Siestich mesiacov odo dfha 18.1.2010 a nie odo dfia 12.5.2009
(¢o by bolo mozno matematicky spravnejsie, ale zakon presne neuvadza, od ktorého datumu ma byt
doba Siestich mesiacov pocitand, tak sud z opatrnosti tuto dobu zac&al pocitat' az odo dria 18.1.2010) -
tak premi€acia doba uplynula dfia 18.7.2010 , pricom v8ak Zalobca Zalobu sudu prvej indtancie dorudil
az diia 31.12.2010, t. j. po uplynuti 3- roénej subjektivnej premltacej doby prediZenej o &as Siestich
mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze uz pévodny Zalobny navrh voc&i Ministerstvu vnutra SR bol podany
po uplynuti subjektivnej preml&acej lehoty, €o znamena, Ze narok voci oznatenému subjektu, t. j. Statu v
zastupeni Ministerstvom spravodlivosti je celkom premi€any v 3- ro€nej subjektivnej premiacej lehote,
tak podla zdkona &. 58/1969 Zb. ako aj podla zadkona &. 514/2003 Z.z.. Sud konstatuje Zze doSlo k
premli€aniu aj naroku na priznanie nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze ide o majetkové pravo, ktoré taktiez,
ak nie je uplatnené vcas, sa premliCi. Vznik nemajetkovej ujmy si Zalobca odvodzoval v suvislosti s
vedenim trestného konania, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené diia 12.5.2006, teda od tohto momentu
zacala Zalobcovi plynut preml€acia doba vo vztahu k uplathenému naroku, ktora uplynula diia 12.5.2009
a Zaloba bola sudu doru€ena Zalobcom az dna 31.12.2010.

18. Zalovana sa preml&ania uplatnenych narokov Zalobcom v konani dovolala a std z dévodu
hospodarnosti konania uz neskumal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a za vznik
uslého zisku na strane Zalobcu a taktiez sud neskumal podmienky vzniku naroku Zalobcu na priznanie
nemajetkovej ujmy.

19. Ak by sa Zalovana premi€ania uplatneného naroku nedovolala, sud by Zalobu zamietol z dévodu,
Ze podfla ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov, Zalobca si narok na nahradu Skody moze voci Statu
uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak nemodze poskodeny uspedne dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky
voci dIZnikovi, ktory je povinny mu plnit titulom ndhrady Skody, resp. titulom bezdévodného obohatenia.
Zalobca nepreukézal, Ze by sa uginne doméahal vodi spolonosti MAYER alebo vogi U.. A. naroku na
nahradu $kody alebo vydania bezddévodného obohatenia. Zalobca si narok na nahradu $kody mohol
uplatnit’ civilnou Zalobou voci subjektom, ktorych oznagil v tresthom oznameni. Na navrh Zalobcu toto
civilné konanie mohlo byt preruSené z dévodu vedenia trestného konania a po jeho ukon&eni, ak by jeho
narok v trestnom konani uspokojeny nebol, mohol v civilnom konani pokraCovat.

20. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Sud nepriznal Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi narok na ndhradu trov konania z dévodu, Ze Zzalovana
sice v konani mala plny uspech av3ak trovy konania jej v suvislosti s prejednavanou vecou nevznikli.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



