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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v pravnej veci zalobkyne: E.. W. M.,
S.. XX XX XXXX, M. M. V. XXXX/XXX, M., pravne zastupenej Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0., ICO 47 256 907, Legionarska 7158/5, Tren&in, proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 5064,54 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.064,54 eur s 5% urokom z omes$kania ro¢ne od
9.5.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkynisid priznava narok na ndhradu Ggelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domaha zaplatenia sumy 5064,54 eur s prisluSenstvom
z titulu bezdbvodného obohatenia. Uviedla, Zze na navrh Zzalovaného ako opravneného a na
z&klade vykonatelného exekuéného titulu - Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., sp. zn. SR 00426/13 zo dna 11.06.2013, pravoplatného
dna 01.07.2013 a vykonatelného dna 04.07.2013 viedol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD.,
so sidlom Exekutorského uUradu v Bratislave pod Cislom EX 2583/14 exekuciu proti Zalobcovi ako
povinnému. Krajsky sud v Tren&ine svojim rozhodnutim - uznesenie sp. zn. 19CoE/139/2016 zo dna
29.12.2016 exekuciu zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' diia 22.02.2017. Sud druhej indtancie
posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny Zmluvou o Uvere zo dna 24.01.2011 ako vztah
spotrebitelsky a exekuény titul povaZzoval za taky, ktory nespifia podmienky materialnej a formalne;
vykonatelnosti exeku€ného titulu. V danej veci sud usudil, Ze nie su splnené formalne i materialne
predpoklady pre vedenie exekucie. Zalobkynia uhradila Zalovanému do zadatia exekUcie istinu Uveru vo
vyske 2 700,00 eur. V zmysle vyuctovania sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dria 11.04.2017,
sudny exekutor vymohol v ramci exekucie pre Zalovaného &iastku 5 064,54 Eur. Zalobkyfa tak zaplatila
Zalovanému na uver od Zalovaného spolu sumu vo vySke 7765,54 eur. Ma za to, Ze zalovany sa na
Ukor Zalobkyne bezdbvodne obohatil o sumu 5 064,54 eur, ktorud Zalobkyna zaplatila nad istinu Gveru, a
preto je povinny tato sumu vydat. Zalobkyria vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
listom zo diia 26.04.2017, ktory si Zalovany prevzal dia 05.05.2017. Zalovany dIzni sumu Zalobcovi
neuhradil. Zalobkyha si zarover uplatnila Urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne od 09.05.2017 do
zaplatenia. Zalobkyfa k Zalobe predloZila zmluvu o Gvere zo dfia 24.01.2011, z&pisnicu o navrhu na
vykonanie exekucie zo dia 01.02.2014, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19CoE/139/2016-129
zo daf 29.12.2016, potvrdenie - vklad hotovosti na G&et v sume 420 eur zo dfia 07.03.2011, v sume 420
eur dia 04.04.2011, v sume 420 eur diia 26.08.2011, v sume 150 eur dia 07.06.2011, v sume 420 eur
dria 04.05.2011, v sume 900 eur dha 19.12.2011, vyuctovanie exekuéného konania EX 2583/14 zo dna
11.04.2017, vyzvu na vydanie bezddévodného obohatenia zo dia 26.04.2017 adresovanu Zalovanému.



2. V spore vydal tunajsi sud platobny rozkaz &.k. 7Csp/137/2017-22 zo dha 17.08.2017, ktorym v
celom rozsahu vyhovel Zalobe. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor s odévodnenim. Sud
uznesenim &.k. 7Csp/137/2017-38 zo darn 07.09.2017 platobny rozkaz podla § 267 ods. 3 C.s.p. zrusil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.07.2017.

3. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyna uzatvorila do so Zalovanym
dfia 24.01.2011 zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zzalovany Zalobkyni Gver
vo vySke 2,700,- eur a Zalobkyna sa zaviazala poskytnuty uver vratit’ spolu s prisluSnym poplatkom
za poskytnutie Uveru vo vySke 2.340,- eur, t. j. vratit spolu celkom sumu vo vySke 5.040,- eur, a to v
12. pravidelnych mesaénych splatkach po 420,- eur poénuc diiom 28.02.2011. Zalobkyfa neuhradila
riadne a v&as splatky, v désledku ¢oho sa jeho dih stal splatnym diia 12.11.2011. Zalovany uplatnil
svoje naroky vyplyvajuce zo zmluvy v zmysle rozhodcovskej zmluvy, ktora bola dojednana v ten isty
deri ako Zmluva pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nost'ou Slovenska rozhodcovska
a.s., so sidlom: Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, Slovenska republika, identifikacné Cislo: 35
922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v oddiele: Sro, vo vloZke €islo:
3530/B, ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. SR 00426/13 zo dria 11.06.2013 tak, ze Zalobkyna bola
povinna zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 2789,24 eur. Dfia 01.02.2014 sa zacalo exekuéné konanie
sp. zn.: EX 2583/14 o vymoZenie penaznej pohlfadavky vo vyske 2.789,24 EUR s prisluSenstvom na
podklade exekuéného titulu. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyna nepreukéazala naliehavy pravny zaujem,
ktory je nevyhnutnym predpokladom Uspesnosti uréovacej zaloby a Ze vydany exekuény titul napifia
definiciu pravoplatne rozhodnutej veci. Uviedol, ze ma za to, Ze ma za to, Zze v danom pripade nie
je dany stav objektivnej pravnej neistoty, pretoZe Zalobkyha uhradila zavazky vyplyvajuce zo zmluvy.
Tiez poukazal na ustanovenie Exeku¢ného poriadku, podla ktorého navratenie do predoslého stavu
je v exekuénom konani vylu&enie. Dalej poukazal na uznesenie Nejvy$siho soudu CR, sp.zn. 29Cdo
2254/2011 zo dna 27.06.2013 a na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28.05.2002, sp.zn. 3
Cdo 100/01 a 3 Cdo 42/2006. Uviedol, Zze z Exeku€ného titulu je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud
posudil Zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému voc&i zalobcovi
plnenie. Z hladiska res iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v
takomto pripade res iudicata nadalej existuje. S poukazom na uvedené, je zalovany toho nazoru, Ze ak
procesné podmienky nie su splnené, konanie vykazuje nedostatky. Medzi neodstranitelné nedostatky
patri aj res iudicata. K bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze skutoCnost, Ze Zalobkyfia Zalovanému
zaplatila sumu vo vySke 5064,64 eur a Zalovany toto plnenie prijal, nemozno za Zziadnych okolnosti
kvalifikovat ako bezddévodné obohatenie v zmysle ust. 451 Obclianskeho zakonnika, nakofko Zmluva
nie je neplatnym pradvnym ukonom, Zalobkyfa plnila za existencie pravneho dévodu, ktory neodpadol a
neplnil za iného. Zalovany si napokon dovoluje poukazat" na skutodnost, Ze Zalobkyfia nema postavenie
spotrebitela. Zmluva bola uzavreta podla ust. § 497 nasl. zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik"). Zmluva ma povahu absolutneho obchodu.
Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, nie je mozna, nakolko pravny vztah medzi
Zalobkyriou a Zalovanym, s prihliadnutim na charakter zmluvy, nie je vztahom spotrebitelskym. Zalovany
ma za to, Ze sa dodatone nemozno dovolavat' inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy, kedze jej
uzavretie v uvedenej forme (zmluva o uvere podla Obchodného zakonnika) sam svojim konanim
Zalobkyha vyvolala a iniciovala a to tak, Ze v zmluve vlastnoruéne podpisala prehlasenie, Ze finanéné
prostriedky s jej poskytnuté na ugely vykonu podnikania. Zalobkyfia v Zmluve uviedla svoje obchodné
meno, identifikaCné Cislo, miesto podnikania a tieto udaje uviedla v prvom oddiely, ktora sa tykala
identifikaénych Gdajov diZnika. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu
Spolkovej republiky Nemecko zo dna 22.12.2004 , sp. zn.: VIII ZR 91/04 podla ktorého: ,Ak spotrebitel
predstiera, Ze je podnikatelom, napr. preto, Ze inak by druha strana spotrebitelskd zmluvu neuzatvorila
je potrebné takyto zavazok posudzovat® ako obchod a nie ako spotrebitelski zmluvu, nakolko je
treba chranit’ dobru vieru dodavatela a dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava." V
pripade postavenia Zalovaného je treba akcentovat' jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu
s povinnym vstupoval. Zalobkyfia v Zmluve vyslovne prehlasila a svoje vyhlasenie potvrdila osobitne
svojim podpisom, Ze finan&né prostriedky su jej poskytnuté na uéely vykonu podnikania. Ak by Zzalobkyria
nebrala Gver na ucely vykonu podnikania tak prehldsenie, Ze finanéné prostriedky su jej poskytnuté
na vykon podnikania by nikdy neurobila. Zalovany ma za to, Ze pravnu Upravu ochrany spotrebitela
nie je mozné bezvynimoé&ne aplikovat, na vSetky pripady, kde spolukontrahentom je fyzicka osoba.
Uvedenym spésobom by doSlo k absolutnemu vylugeniu aplikacie ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. t. j. Zmluvy o Uvere. Zalovany ma dalej za to, Ze ako poskytovatel' Gveru dodrzal droven



osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi, &i vSeobecnej zasady
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti &innosti. Zalovany zdérazfiuje, Z2e Zalobca nema pravne
postavenie spotrebitela, pretoze nenapifia definiciu spotrebitela v zmysle ust. § 52 ods. 4 zakona &.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

4. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast na pojednavani
ospravedInil a suhlasil s prejednanim sporu v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o uvere zo dfia 24.01.2011, zapisnice o navrhu na
vykonanie exekucie zo dia 01.02.2014, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19CoE/139/2016-129
zo dia 29.12.2016, potvrdeni - vklad hotovosti na Gcet v sume 420 eur zo dfia 07.03.2011, v sume 420
eur dna 04.04.2011, v sume 420 eur diia 26.08.2011, v sume 150 eur dia 07.06.2011, v sume 420 eur
dria 04.05.2011, v sume 900 eur diha 19.12.2011, vyuctovania exekuéného konania EX 2583/14 zo dna
11.04.2017, vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfa 26.04.2017 adresovanej Zalovanému
a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobkyfa ako diznik uzavrela dia 24.01.2011 so Zalovanym ako veritelom zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXX, na zéklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni Uver v sume 2700 eur. Za poskytnutie Gveru
sa zalobkyna zaviazala zaplatit Zalovanému poplatok 2040 eur, t.j. celkovo sa zaviazala zaplatit’ sumu
5040 eur, a to v 12 mesacnych splatkach po 420 eur poé&nuc diiom 28.02.2011. V Zmluve o Uvere je
uvedené, Ze bola uzatvorena podfa § 497 Obchodného zdkonnika. V zmluve je Zalobkyria oznacend
obchodnym menom, ICO-m, &islom Zivnostenského registra. Suéastou zmluvy su aj vSeobecné
podmienky poskytnutia tveru (dalej len ,VPPU®).

7. Zo zapisnice 0 navrhu na vykonanie exekucie zo dha 01.02.2014 bolo zistené, Ze Zalovany ako
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie vocCi Zalobkyni ako povinnej u sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého na vymoZzenie sumy 2789,24 eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne z dlZnej sumy
od 12.11.2011 do zaplatenia, so zadkonnym urokom z omeSkania vo vySke 6 % rocne z dlZnej sumy
od 22.02.2012 do zaplatenia, trov konania 595,18 eur a trov exekucie. Exekucia bola vedena pod EX
2583/14.

8. Z vyuctovania exekucného konania EX 2583/14 zo dria 11.04.2017 bolo zistené, Ze Zalobkyna ako
povinna zaplatila v exeku&nom konani spolu sumu 5064,54 eur Zalovanému ako opravnenému. Na trovy
exekucie uhradila sumu 1236,17 eur.

9. Z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoE/139/2016-129 zo dfia 29.12.2016 bolo zistené,
Ze exekucia vedena na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 3Er/198/2014 (EX 2583/14) bola
zastavena z dovodu, Ze rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 00426/13 zo dia 11.06.2013 je v danom
pripade nespdsobilym exekuénym titulom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.02.2017.

10. Z potvrdeni - vklad hotovosti na ucet v sume 420 eur zo diia 07.03.2011, v sume 420 eur dna
04.04.2011, v sume 420 eur dna 26.08.2011, v sume 150 eur dna 07.06.2011, v sume 420 eur dna
04.05.2011, v sume 900 eur dia 19.12.2011 vyplyva, Zze Zalobkyna uhradila Zalovanému pred zagatim
exekucie sumu 2700 eur.

11. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



13. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Uurokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom advere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)



nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulyv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 517 ods. 2 Ob¢€. z&k. v zneni u€innom v ¢ase omeskania ak ide o omeSkanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, ktorého absencia bola namietana zo strany Zalovaného, tento
vzhladom na skuto€nost, Ze v konani sa uplatiiuje bezdévodné obohatenie a nejde o uréovaciu Zalobu,
sud nemusi skumat.

25. Na z&klade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze strany sporu uzatvorili dfia 24.01.2011
zmluvu o uvere. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna Gverova
zmluva tato charakteristiku spifia. Je nepochybné, Ze Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatefskej Cinnosti a Zalobkyfia nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatefskej Cinnosti. Ich vztah je vztahom dodavatefa a
spotrebitela podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika a treba naf aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. Su€astou zmluvy boli zmluvné podmienky, ktoré
bez akychkolvek pochybnosti povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred, pre velky
pocet spotrebitelov. Poskytovanie uUverov je predmetom podnikatelskej €innosti Zalovaného (veritel)
a zalobkyna je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania (spotrebitel). Predmetna zmluva, zmluvné podmienky, ktoré su jej sucastou



boli uzavreté vo forme vyplneného tladiva, vytvoreného opravnenym, z ¢oho mozno vyvodit (a sud
z uradnej €innosti ma o tejto skutoCnosti taktieZ vedomost), Ze iSlo o zmluvu, uzavieranu s réznymi
spotrebitelmi vo viacerych pripadoch, a diZnici - spotrebitelia obsah zmluvy /s vynimkou vySky Gveru a
podmienok jeho splacania/ podstatnym spdsobom neovplyviiovali. Na veci ni€¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze pravny vztah medzi U€astnikmi sa spravuje viacerymi osobitnymi pravnymi predpismi. Okrem
zakladnych ustanoveni Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve sa pouZije Specialna pravna Uprava
obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku, zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Vzajomna kolizia
uvedenych pravnych noriem sa riesi tak, ze pred Obchodnym zakonnikom maju prednost ustanovenia
tych pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, ktoré poskytuju zvySenu ochranu spotrebiteflom ako
slab8ej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pokial aj bod 16.
vSeobecnych podmienok obsahuje klauzulu v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. Ze na
vSetky pravne vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere sa pouziju ustanovenia Obchodného z&konnika, tato
klauzula nepochybne obchadza ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika o nemoznosti odchylit
sa v neprospech spotrebitefa od vyhodnej$ej upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom z&konniku,
a je z tohto dévodu neplatna.

26. Tak ako uz uzavrel Krajsky sud v Trencine vo svojom uzneseni €.k. 19CoE/139/2016-129 zo dfia
29.12.2016, ktory bol vydany v exekucii vedenej na vymoZzenie pohladavky vyplyvajlicej z predmetnej
zmluvy o uvere, predmetna zmluva o Uvere, je zmluvou spotrebitelskou, teda, Ze na jej zaklade bol
zaloZeny spotrebitelsky vztah. Uvedenie obchodného mena totoZzného s menom fyzickej osoby, ICO-
m dlZnika, pripadne &islom Zivnostnika v zivnostenskom registri v zmluve o Uvere eSte samo osebe
neznamena, Ze zmluva je uzatvarana v suvislosti s podnikanim danej fyzickej osoby, zvlast, ak ide o
formularova zmluvu, ktort zjavne nepripravil diZnik, ale veritel a diznik v nej len vyplnil (resp. nadiktoval)
svoje udaje, pricom vyplnené je okrem ICO aj rodné &islo diznika. V takom pripade musi okrem uvedenia
ICO existovat jednozna&ny tdaj o tom, na aky udel je zmluva uzatvarana. Pokial ide o G&el poskytnutia
uveru, mozno suhlasit’' s opravnenym v tom, Ze neexistuje dévod, pre¢o by mal veritel, ktory uzatvara
zmluvu o uvere ,s podnikatelskym subjektom, ktory tvrdi, Ze Ziada o pefiazné prostriedky na podnikanie®,
zistovat’ konkrétny ucel Cerpania uveru, ked to neuklada Ziaden pravny predpis. V preskimavanom
pripade v8ak nebolo preukazané ,tvrdenie podnikatefského subjektu (diZnika), ze Ziada o penazné
prostriedky na podnikanie“. V druhej €asti (ramiku) formularovej zmluvy je sice predtlaceny text, Ze
,DIZnik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania“, aviak toto zmluvné
ustanovenie - v kontexte s tym, Ze ide o formularovd zmluvu pripravenu veritefom - predstavuje
vyhlasenie veritela, nie diZznika. Tvrdenie, Ze diZznik Ziada o pefiazné prostriedky na podnikanie mohol
Zalovany, ktorého dékazné bremeno zatazuje, preukazat dalSimi listinnymi dékazmi, napr. Ziadostou
Zalobkyne o uver, v ktorej deklaruje svoj umysel poskytnuté finanéné prostriedky vyuzit na podnikania
a pod.

27.Vzhladom na skutocnost, Ze sud uzavrel, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je spotrebitelskym
vztahom, exekuény sud preskumal exekucny titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok a ustalil, Ze vyrok
rozsudku rozhodcovského sudu je protipravny, nakolko rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje
dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. c), ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni u€innom v €ase vydania rozhodcovského rozsudku), z ktorého dévodu nie je spdsobilym
exekuénym titulom a preto bola predmetna exekucia zastavena. Z uvedeného dbévodu sa takyto
rozhodcovsky rozsudok v zmysle judikatlry nepovazuje ani za rozhodnutie, ktoré predstavuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

28. Sud prejudicialne preskumal zmluvu o Uvere uzavretd medzi stranami sporu a dospel k zaveru, Ze
tato musi byt podfa § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. povaZzovana za bezuro¢nu a bez poplatkov. Zmluva
musi podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, ktora
v zmluve nie je uvedena. Je uvedena iba vysSka poplatku, ktora navySuje sumu poskytnutého uveru.
Tiez musi zmluva podla citovaného ustanovenia obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
nestaci uviest len vySku mesacnej splatky Uveru, ale je nutné uviest, aka Cast z kazdej jednotlivej
splatky bude zapoc¢itana na istinu, aka €ast’ na uroky a iné poplatky. V zmluve taktiez absentuje udaj
o o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 podla § 4 ods. 2 pism.



k). Z&konodarca povinnost dodavatela uvadzat do zmluvy tieto Udaje zaviedol s cielom zvySovania
informovanosti spotrebitelov. Dodavatel, ktory pripravuje text zmllv, je povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpovedd za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatorne
néleZitosti. Ustanovenie § 11 sankcionuje absenciu terminu konecnej splatnosti Uveru, absenciu udajov
o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a RPMN v zmluve bezuro€nostou
a bezodplatnostou Uveru.

29. Vzhladom na tuto skuto&nost mala Zalobkyria povinnost zaplatit' Zalovanému len sumu poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vySke 2700 eur. Tuto sumu podla predloZenych potvrdeni zaplatila uz pred
podanim navrhu na zaCatie exekucie. Z uvedeného dévodu s poukazom na skutoénost, Ze exekucia bola
po preskumani exekuéného titulu zastavena, vzniklo na strane Zalovaného vymozenim sumy 5064,54
eur, ktor ma sud za preukazanu z vyuétovania exekuéného konania, podfa § 451 Obé&. zak. bezdbévodné
obohatenie, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni vydat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu.

30. Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplathenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z
omeskania posudil podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
Rozhodnym drfiom pre ur&enie vysky uroku z omeskania je 09.05.2015, t.j. defi nasledujuci po marnom
uplynuti lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia podfa doru€enej vyzvy. Diskontna sadzba ECB
bola v rozhodnej dobe uréena vo vyske 0 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Vzhladom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze urok z omeskania uplatneny Zalobkyfou vo vySke 5 % zo sumy 5064,54
eur od 09.05.2017 do zaplatenia je ¢o do zakladu a ¢o do vysky za obdobie omeSkania Zalovaného
dévodny a takto uplatneny urok priznal Zalobkyni.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a zalobkyni ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



