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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného M. A., G.. XX XX.XXXX Z. K. K. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na hlavhom pojednavani
konanom diia 15. novembra 2017 samosudcom JUDr. Petrom Zacharom takto

rozhodol:

Obzalovany: M. AQPZQS§s,
nar. XX.XX.XXXX v K. K., trvale bytom 1., I. XXX/XX, okres Rimavska Sobota, Slovenska republika, t.
&. bytom M., 8. XX/XX, C. P, Zivnostnik,

sa spod obzaloby, ktorou je mu kladené za vinu, ze

od 01.08.2014 az doposial v obci Hrachovo, okres Rimavska Sobota, v Slovenskej republike a vSade
inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v pinej vySke svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva
z§ 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 1P 117/03-20 z 29.06.2004, pravoplatnym a
vykonatefnym 19.08.2004 a to prispievat vyzivnym na svoju dcéru C. A., nar. XX. XX.XXXX v |., sumou
vo vySke po 1.000,-- Sk mesacne, t. j. po 33,19 € mesacne, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky dietata M. A. A., nar. XX. XX.XXXXv |., trvalym bydliskom I., M. X/X, okres Rimavska
Sobota, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie bol a stéle je Zivnostnikom na stavebné prace v Ceskej
republike v meste Most, 24.09.2015 prostrednictvom EUROGIRO uhradil matke dietata M. A. vyzivné vo
vyske 144,-- €, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 30.06.2017 celkovy dlh na beznom zameSkanom
vyzivnom pre matku dietata M. A. A. a t. &. uz plnolett dcéru C. A.S. vo vySke 984,46 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov nemal plnit zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a uvedeny
¢in mal spachat zavaznejSim spdsobom konania, to jest po dihsi ¢as,

tym mal spachat

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v suvislosti

s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona

oslobodzuje podla§ 285 pism. f) Tr. poriadku, lebo zanikla trestnost €inu s poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote diia 26.07.2017 sp. zn. 2Pv 152/17 podal obzalobu
na M. A. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Na hlavné pojednavanie konané dfia 15.11.2017 sa obZalovany nedostavil, svoju neu&ast ospravedinil
prostrednictvom svojej obhajkyne, a preto samosudca vykonal hlavné pojednavanie podla § 252 ods. 2
pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. poriadku v jeho nepritomnosti.

Svedkyria M. A. A. sa hlavného pojednavania dfia 15.11.2017 zucastnila a predloZila sudu dékaz o tom,
Ze obZalovany jej v plnej vySke uhradil zameskané aj bezné vyzivné.

Dalej bolo vykonané dokazovanie pregitanim listinnymi dékazmi, obsahom spisového materilu
4T/66/2017, rodnym listom, rozsudkom, uradnymi posudkami, spravou o povesti, spravou o priestupkoch
a odpisom z registra trestov.

Za preukazané tiez bolo, Ze dieta v €ase neplatenia vyzivného netrpelo nidzou a zo strany matky je
bola poskytnuta potrebna starostlivost.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trestnost’ trestného &inu zanikd aj vtedy ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr. poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby ak trestnost’ ¢inu zanikla.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, kedZe obZalovany M. A. si svoju povinnost dodato¢ne
splnil skdr nez sa sud odobral na zavereé&nu poradu, sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil v zmysle
§ 285 pism. f) Tr. poriadku, lebo zanikla trestnost &inu.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov nemal plnit zakonna povinnost vyZivovat iného a uvedeny
¢in mal spachat zavaznejsim spbsobom konania, to jest po dlhsi &as

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



