Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 38Cpr/2/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115213498

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7115213498.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice I. sudkynou JUDr. Jarmilou Centkovou v spore Zalobcu: U. zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Monika Marjanovi¢, so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice proti zalovanému: AM VODA
s.r.o. v likvidacii, so sidlom Tallerova 4, Bratislava, ICO: 44 348 801, zastUpeny advokatskou kancelariou
Majernik & Mihalikova s.r.o. so sidlom Cukrova 14, Bratislava, ICO: 47 232 200 o nahradu mzdy vo
vySke 14.605,36 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 14.605,36 EUR spolu s Grokmi
z omeSkania zo sumy 663,88 EUR

- vo vysSke 5,5 % rocne od 16.7.2013 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,5 % rocne od 16.8.2013 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,5 % rocne od 16.9.2013 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,5 % rocne od 16.10.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,25 % ro¢ne od 16.11.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,25 % ro¢ne od 16.12.2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,25 % ro¢ne od 16.1.2014 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,25 % ro¢ne od 16.2.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 5,25 % ro¢ne od 16.3.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 5,25 % ro¢ne od 16.4.2014 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,25 % ro¢ne od 16.5.2014 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,15 % ro¢ne od 16.6.2014 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,15 % ro¢ne od 16.7.2014 do zaplatenia,
- vo vySke 5,15 % ro¢ne od 16.8.2014 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,05 % ro¢ne od 16.9.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16.10.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16.11.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16.12.2014 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,05 % ro¢ne od 16.1.2015 do zaplatenia,
- vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16.2.2015 do zaplatenia,
- vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16.3.2015 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,05 % ro¢ne od 16.4.2015 do zaplatenia,
- vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16.5.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcam& n&rok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalovany zaplati Zalobcovi
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud . inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 22.5.2015 domahal voéi Zalovanému nahrady
mzdy vo vySke 14.605,36 EUR spolu s urokmi z omes8kania po€itanymi od vyplatnych terminov mesacne;j
mzdy vo vySke 20.000,-Sk/663,88 EUR podla pracovnej zmluvy, a to vo vyske 8,5 % rocne zo sumy
663,88 EUR od 16.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.8.2013 do zaplatenia, zo sumy
663,88 EUR od 16.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.10.2013 do zaplatenia, zo sumy
663,88 EUR od 16.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.12.2013 do zaplatenia, zo sumy
663,88 EUR od 16.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.2.2014 do zaplatenia, zo sumy
663,88 EUR od 16.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.4.2014 do zaplatenia, zo sumy
663,88 EUR od 16.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.6.2014 do zaplatenia, zo sumy
663,88 EUR od 16.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.8.2014 do zaplatenia, zo sumy
663,88 EUR od 16.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.10.2014 do zaplatenia, zo sumy
663,88 EUR od 16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.12.2014 do zaplatenia, zo sumy
663,88 EUR od 16.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.2.2015 do zaplatenia, zo sumy
663,88 EUR od 16.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.4.2015 do zaplatenia, zo sumy
663,88 EUR od 16.5.2015 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj narok skutkovo odévodnil tym, Ze pracoval u Zalovaného v jeho prevadzke na G. na
pozicii servisny technik, na zaklade Pracovnej zmluvy zo diia XX.X.XXXX uzavretej na dobu neurditu,
pricom mu Zalovany proti véli Zalobcu dfia X.X.XXXX oznamil okamZité skon&enie pracovného pomeru.
Zalobca v$ak nadalej trval na tom, aby mu zamestnavatel nadalej prideloval pracu v sulade s pracovnou
zmluvou, €o Zalovany neurobil, a nevyzval Zalobcu na nastup do prace, a ani mu neumoznil vykon prace
v sulade s platnou pracovnou zmluvou, preto sa Zalobca domnieva, Ze zo strany zamestnavatela islo
o prekazky v praci podla § 142 ods. 3 ZP. O neplatnosti okamzitého skoncenie pracovného pomeru
zo dna X.X.XXXX pravoplatne dria XX.X.XXXX rozhodol Okresny sud KoSice I. rozsudkom pod sp.
zn. 12C/330/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (zo dha 3.4.2013) pod sp. zn.
1C0/153/2012. Zalobca si z ddvodu neplatného skon&enia pracovného pomeru uplatnil vogi Zalovanému
nahradu mzdy, o ¢om rozhodol Okresny sud KoSice I. Ciasto€nym rozsudkom z 1.12.2014 pod sp.
zn. 24C/117/2011 tak, ze zalobcovi voCi Zalovanému priznal pravo na nahradu mzdy z titulu neplatne
skon&eného pracovného pomeru za 12 mesiacov odo dia, kedy Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva
na dalSom zamestnavani t.j. od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX. Vo zvySnej €asti uplatnenej ndhrady mzdy
z neplatne skonéeného pracovného pomeru, od XX.X.XXXX do dia pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Kosice I., sp. zn. 12C/330/2009 t.j. do 30.5.2013, sud naroky Zalobcu vylucil na samostatné konanie
(sp. zn. 24C/137/2015).

3. Dha 9.4.2015 vyzval Zalovaného na uhradu sumy 13.941,48 EUR za obdobie od 31.5.2013 do
31.3.2015, t.j. ku koncu mesiaca, ktory predchadzal zaslaniu vyzvy v lehote do 7 dni od dorucenia vyzvy,
ktoru Zalovany prevzal dia 13.4.2015.

4. Na tieto skutkové tvrdenia zalobca oznacil dokazy : Rozsudok Okresného sudu Kosice I., ¢.k.
12C/330/2009, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 1 Co/153/2012, Rozsudok Okresného sudu
Kosice I., ¢.k. 24C/117/2011.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe diia 11.9.2015 navrhol Zalobu zamietnut.

6. Zalovany svoje vyjadrenie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobca od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX.
neprejavil absolutne Ziadny zaujem o pracu u Zalovaného, ani raz nepriSiel do kancelarie Zalovaného,
ani raz zalovaného nekontaktoval telefonicky, listom, ani emailom s poziadavkou, Ze by chcel nastupit do
prace, pricom Zalovany je spolo€nost, ktora ma webovu strdnku so zverejnenymi kontaktnymi udajmi, ma
riadne sidlo v centre Bratislavy. Z toho vyplyva, Ze jediny zaujem Zalobcu o Zalovaného spociva vo vedeni
sudnych sporov, &i uZ o nahradu mzdy nad 12 mesiacov z dévodu neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru, alebo ako v tomto pripade, o nahradu mzdy po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu.
Zalovany z nezaujmu Zalobcu usudil, Ze asi ma inG pracu, a Ze o pracu pre zalovaného nema zaujem,
na nastup do prace zalobcu nevyzyval, pretoze je podla § 47 Zakonnika povinnostou zamestnanca,
aby do prace riadne nastupil a vykonaval pracu podla pracovnej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX a podla
pokynov Zalovaného v stanovenom pracovnom ¢ase. Preto sa Zalovany domnieval, Ze ked Zalobca
nenastupil do prace, ani on, ako zamestnavatel si nemohol plnit svoju povinnost pridelovat mu pracu
podla pracovnej zmluvy a teda ani nema povinnost' platit’ takémuto zamestnancovi mzdu, resp. nahradu
mzdy. Uviedol, Ze ani v Zakonniku prace, ani v Ziadnom inom pravnom predpise nie je uvedena povinnost
zamestnavatela vyzyvat zamestnanca k tomu, aby si plnil svoju zakladnu povinnost' pracovat, nastupit



do prace, tato povinnost mu jednoznacne vyplyva zo Zakonnika prace ako zo vSeobecne zavazného
pravneho predpisu. Poukazal na to, Zze Zalobca do prace po XX.X.XXXX nepriSiel, svoju nepritomnost
neospravedlnil, a za viac ako 2 roky neprejavil Ziadny zadujem o pracu pre Zalovaného, takze od
XXX XXXX ma neospravedlnenu absenciu v praci, za ktord mu nepatri mzda ani nahrada mzdy, ¢o
znamena, Ze na strane Zalovaného neexistovali ziadne prekazky v praci, pre ktoré by Zalobca nemohol
pracovat, pretoZze naopak, Zalovany pracu pre zalobcu mal, a bol by mu ju pridelil, ak by Zalobca priSiel
do prace.

7. Zalobca v pisomnom podani zo diia 7.12.2015 uviedol, Ze neprestal vykonavat pracu pre
zamestnavatela na zaklade vlastného rozhodnutia, ale na podnet zamestnavatela z dévodu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, pricom zamestnanec mbze vyzvat zamestnavatela, aby si plnil svoje
povinnosti, ale nie je povinny pridefovanie prace od zamestnavatela inym spésobom vyzadovat, ani
sa zdrZovat po dobu, kedy si zamestnavatel nesplni svoje pravne povinnosti na mieste dojednanom v
pracovnej zmluve. Tvrdil, Ze Zalovany mu prestal v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace pridefovat pracu, hoci on, ako to vyplyva z jeho listu zo dfia 26.6.2009, bol pripraveny pracu
vykonavat.

8. Zalovany vo vyjadreni na pojednavani dha 11.11.2016 tvrdil, Ze prekazky v praci na strane
zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru nevznikaju automaticky v kazdom pripade, ale iba vtedy ak je
zamestnanec pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy. Ak teda
zamestnanec v primeranej lehote po pravoplatnosti rozhodnutia sidu neoznami zamestnavatefovi, Ze
je ochotny, schopny a pripraveny pracu podla pracovnej zmluvy vykonavat, nevznikaju prekazky v praci
na strane zamestnavatela. V opanom pripade by iSlo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud vykonal dbkazy a po ich vyhodnoteni zapre uk & za n é podstatné skutkové okolnosti
povazuje:

9. Skuto¢nost, Zze Zalobca a Zalovany mali uzavretd Pracovnu zmluvu zo diia XX.X.XXXX na dobu
neurcitd, na zaklade ktorej Zalobca ako zamestnanec, vykonaval pre Zalovaného v jeho prevadzke na
G. pracu na pracovnej pozicii servisny technik s nastupom do prace od X.X.XXXX, . za dohodnutu mzdu
vo vyske 20.000,-Sk/t.j. 663,88 EUR mesacne.

10. Je nesporné, Ze dina X.X.XXXX Zalovany oznamil Zalobcovi okamzité skon¢enie pracovného pomeru
podla § 68 ods.1 pism.b) Zakonnika prace, ktoré Zalobca odmietol prevziat z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny zo strany zamestnanca.

11. Je preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného dna 26.6.2009, aby mu nadalej prideloval pracu v
sulade s pracovnou zmluvou, ktoru Zalovany, ako to vyplyva z podacieho listka, prevzal dfha 1.7.2009.
12. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze Zalobca od X.X.XXXX . svoju, ale ani Ziadnu inu pracu u
Zalovaného uz nevykonaval.

13. Z obsahu rozsudku sp.zn.€. 12C/330/2009-156 zo drfia 24.2.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach pod sp.zn.€.1Co/153/2012-182, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 30.5.2013 vyplyva,
Ze Zalovany neplatne skoncil pracovny pomer so zalobcom okamzitym skon&enim pracovného pomeru
dria X.X.XXXX.

14. Zalobcovi bol Okresnym stidom Kosice |. rozsudkom na zéklade &iastoéného uznania néroku
Zalovanym z 1.12.2014 pod sp. zn. 24C/117/2011-169 (prav. 12.1.2015) priznany narok na nahradu
mzdy z titulu neplatne skonéeného pracovného pomeru za 12 mesiacov odo dna, kedy Zalobca oznamil
zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani z dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru vo
vySke 7.966,56 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 663,88 EUR za jednotlivé
mesiace v obdobi od 16.7.2009 do 16.6.2010.

15. Vo zvy3Snej Casti uplatnenej nahrady mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru, t.j. za
obdobie od 16.7.2010 do 30.5.2013 (do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KosSice I., sp. zn.
12C/330/2009) sud vo vylu€enom konani rozhodol pod sp. zn. & 24C/137/2015-75 diia 2.6.2016 tak,
Ze zaviazal zalovaného k uhrade sumy 23.235,80 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% resp.
8,75% ro¢ne zo sumy 663,88 EUR za jednotlivé mesiace v obdobiod 16.7.2010 do 16.5.2013 v prospech
Zalobcu, a v prevysujucej Casti urokov z omeSkania Zalobu zamietol. Nakofko bolo podané odvolanie,
vec nie je doposial pravoplatne skonéena.

16. Strany sporu ku diiu XX XX.XXXX dohodou ukongili pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym.
17. Je nesporné aj tvrdenie, Ze Zalobca kontaktoval Zalovaného az takmer po dvoch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, aj to len s vyzvou na zaplatenie
nahrady mzdy, nikdy v8ak nie so ziadostou o pridefovanie pracovnych uloh. Vyplyva to aj z konania
Zalobcu potom, ako ho na pojednavani dfia 11.11.2016 vyzval Zalovany, aby sa dra 14.11.2016



dostavil za ucelom plnenia pracovnych uloh na pracovisko na adrese sidla Zalovaného v Bratislave,
na ¢o sa Zalobca na pracovisko nedostavil a svoju nepritomnost na pracovisku Ziadnym spésobom
neospravedlnil. AZ nasledne, diia 16.11.2016 dorucil Zalovanému navrh na skonéenie pracovného
pomeru dohodou.

18. Toto tvrdenie vyplyva z pisomného vyjadrenia D., konatela spoloCnosti Zalovaného (vznik
funkcie:9.8.2014, t.j. v Case, po rozhodnuti sudu o neplathom okamzitom skon&eni pracovného pomeru
az do XX.X.XXXX, dokedy si zalobca uplatfiuje narok) spisaného X. dfia 22.3.2017 vyplyva, Ze potom,
€o rozhodnutie sudu o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru nadobudlo pravoplatnost,
Zalobca nikdy nekontaktoval spoloénost so ziadostou o pridelovanie prace. Potvrdil, Ze v aprili 2015
im bola doru€ena vyzva na zaplatenie nahrady mzdy a nasledne bola na sude podana zaloba o
nahradu mzdy. Zalobca v$ak nikdy nespominal, Ze by chcel pracovat. Keby bol Zalobca kontaktoval ich
spolo¢nost so Ziadostou o pridefovanie prace, zacali by mu pracu pridefovat.

19. Rovnako aj z pisomného vyhlasenia X. (vznik funkcie: 1.12.2008, t.j. v ¢ase, pred rozhodnutim
Zalovaného o okamzitom skonceni pracovného pomeru, az do XX.X.XXXX, dokedy si Zalobca uplatfiuje
narok) spisaného v P. dfia 22.3.2017 vyplyva, Ze Zalobca nikdy po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
neplathom okamzitom skon&eni pracovného pomeru nekontaktoval Zalovaného so Ziadostou, aby ho
zamestnali. V aprili 2015 dostali vyzvu na uhradu miezd a nasledne bola podana na sud Zaloba o Uhradu
miezd. Zalobca v8ak nikdy neuviedol, Ze by chcel pracovat, ak by sa Zalobca obratil na ich spoloénost
so Ziadost'ou o pracovné miesto, ponukli by mu miesto hned.

20. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze Zalovany ku diiu XX. X.XXXX. zrusil prevadzkaren X.,
ktora bola dohodnuté ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve (okrem, v pripade potreby na celom
uzemi Slovenska), o ¢om Zalovany Zalobcu nikdy neinformoval, o om v8ak mal moznost sa dozvediet
z verejne dostupného zapisu v zivnostenskom registri.

21. Dalej je preukéazané, Ze Zalobca bol po¢as celého obdobia, za ktoré si uplatiiuje narok na nahradu
mzdy, t.j. od XX. X XXXX do XX.X.XXXX, . zamestnany v inej spolo¢nosti, s nazvom R., ako to vyplyva
z Oznamenia Socialnej poistovne zo dha 25.11.2016.

22. Spornym skutkovym tvrdenim zostalo tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zo strany zamestnavatela iSlo
tym, Ze ho nevyzval k nastupu do prace a pracu mu neprideloval pD. t.j. po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Kosice I., sp. zn. 12C/330/2009, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, o prekazky v praci podla § 142 ods. 3 ZP.

Sud spor pravne posudil podla nasledujucich ustanoveni zakona :

23. KedZe predmetom konania je narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru
okamzitym skon&enim pracovného pomeru z X.X.XXXX., sud posudil narok podla zakona ¢&. 311/2001
Z.z. Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.8.2009 (dalej v texte len Zakonnika prace).

24. Podla § 252a ods. 1 Zakonnika prace ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. marcom 2010. Pravne ukony urobené pred 1. marcom 2010 a naroky, ktoré
z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej Upravy ucinnej do 28. februara 2010.

25. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

26. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

27. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat'.

28. Podla § 118 ods.1 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

29. Podla § 142 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnanec neméze vykonavat pracu pre prechodny
nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily,



chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po
dohode preradeny na inu pracu, patri mu ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

30. Podla § 142 ods. 2 Zakonnika prace ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé
poveternostné vplyvy, poskytne mu zamestnavatel nahradu mzdy najmenej 50 % jeho priemerného
zarobku.

31. Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

Pravny zaver:

32. Naroky zamestnancov na nahradu mzdy sa posudzuju s ohfadom na etapu rieSenia spornosti vztahu
podla r6znych ustanoveni Zakonnika prace.

33. V Case spornosti vztahov v dosledku pravneho ukonu smerujuceho k skonéeniu pracovného pomeru,
ktory urobil jeden z u&astnikov pracovného pomeru, a ktorého platnost druhy z nich neuznava, sa
nahrada mzdy posudzuje podla osobitnych ustanoveni Zakonnika prace, t.j. podfa § 79 a nasl. .

34. V &ase vyrieSenia spornosti, t.j. od pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom skon&eni pracovného
pomeru a za predpokladu, Zze pracovny pomer trva aj nadalej, sa mzdové naroky zamestnanca
posudzuju podla pracovnej zmluvy a podla vSeobecnej upravy Zakonnika prace obsiahnutej v § 142
Zakonnika prace.

35. V prejednavanej veci sudy rozsudkami pod sp. zn. 24C/117/2011-169 a pod sp. zn. &.
24C/137/2015-75 priznali Zalobcovi narok na nahradu mzdy za obdobie od neplatného skoncenia
pracovného pomeru az do €asu vyhlasenia rozsudku, ktorym bolo okamzZité skon&enie pracovného
pomeru vyhlasené za neplatné pod sp. zn. 12C/330/2009-156 dna 30.5.2013 z titulu neplatne
skonéeného pracovného pomeru. Zalobcovi bola teda podia § 79 ods.1 Zakonnika prace doposial
priznana nahrada mzdy v sume 663,88 EUR s prisluSenstvom za jednotlivé mesiace v obdobi od 6/2009
do 4/2013 (spolu v sume 7.966,56 EUR + 23.235,80 EUR, tato suma zatial nepravoplatne), t.j. za obdobie
46 mesiacov.

36. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na nahradu mzdy za obdobie od XX.X.XXXX
(pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru) do XX.X.XXXX, ktory sud
posudil ako narok na nahradu mzdy z dévodu tzv. inych prekazok v praci na strane zamestnavatela
podla vdeobecnych ustanoveni, § 142 ods. 3 Zakonnika prace.

37. Tzv. iné prekazky na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods.3 Zakonnika prace nie su
presne zadefinované, iba negativnym vymedzenim oproti prekazkam uvedenym v 1 a v 2 odseku
tohto paragrafu. Tieto iné prekazky na strane zamestnavatela v pripade existencie pracovného vztahu,
zakladaju pravnu povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy v sume jeho
priemerného zarobku. Nie je pritom rozhodujuce, ¢ nemoznost’ pridelovat’ pracu zamestnancovi je
spbsobena objektivnymi alebo subjektivnymi pri€inami, a &i tieto mbdze zamestnavatel ovplyvnit, resp.
i ju zamestnavatel zavinil alebo nezavinil.

38. Typickym prikladom je odmietnutie zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej
zmluvy, napriklad v pripade, ak zamestnanec bez zbyto€ného odkladu po dni, kedy sa mal pracovny
pomer skonéit na zaklade doruenia oznamenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru alebo
vypovede zo strany zamestnavatela alebo ozndmenia o skon&eni pracovného pomeru v skuSobnej
dobe, pripadne po uzavreti dohody o skongeni pracovného pomeru, oznamil zamestnavatefovi, ze trva
na pridefovani prace podla pracovnej zmluvy a nasledne sa uréovacou Zalobou doméahal na sude uréenia
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ktorej sud svojim rozsudkom vyhovel.

39. Ustanovenie § 142 ods.3 Zakonnika prace priamo predpoklada, Ze zamestnanec ,nemohol”
vykonavat pracu pre iné prekazky, tj. Zze tu existovali objektivhe alebo subjektivne dbévody u
zamestnavatela, pre ktoré pracu vykonavat nemohol.

40. Zalovany sa branil v spore tym, Ze aj ked po XX.X.XXXX priamo nevyzval Zalobcu, aby sa dostavil
do prace, ale pracu pre neho mal, ak by sa bol dostavil do prace, dalej Ze ani samotny Zalobca nemal
zaujem o vykon prace podla pracovnej zmluvy, pretoZe nebol pripraveny, ochotny a schopny vykonavat
pracu v zmysle pracovnej zmluvy, a ani v primeranej lehote po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru neoznamil zamestnavatelovi ochotu, schopnost pracovat
podfa pracovnej zmluvy.

41. Je nutné poznamenat aj to, Ze zalovany si ziadnym spdsobom nepreveril, & Zalobca bol niekedy v
obdobi od neplatného skoncenia pracovného pomeru X.X.XXXX. az do skon¢enia pracovného pomeru
dohodou ku driu XX. XX.XXXX . vébec pripraveny a ochotny nadalej pracu vykonavat a z jeho pasivneho
postoja je zrejmé, Ze Zalovany nemal vélu a ochotu opat’ pridelovat pracu Zalobcovi podla pracovne;j



zmluvy, ¢o predstavuje objektivnu pri€inu na strane Zalovaného, pre ktoru Zalobca nemohol vykonavat
svoju pracu podla Pracovnej zmluvy zo diia XX. X.XXXX.

42. K argumentacii Zalobcu o tom, Ze Zalovany bol povinny vyzvat Zalobcu, aby opat nastupil do prace
sud uvadza, Ze pri neplatnom skonceni pracovného pomeru je zamestnavatel v zmysle § 79 ods.1
ZP povinny poskytnut nahradu mzdy, ale zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost
zamestnavatela vyzvat zamestnanca, aby opat nastupil do prace potom, ako mu zamestnanec oznamil,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Tato skér poziadavka zakonodarcu, ako zakonna povinnost
vyplyva z aplikacie zasady dobrych mravov pri Ukonoch zamestnavatela, ktorého zaujmom by malo byt
€o najskorsie odstranenie spornosti vztahov so svojimi zamestnancami.

43. Zalovany, ako zamestnavatel tym, Ze prestal Zalobcovi od X.X.XXXX. pridelovat pracu podla
pracovnej zmluvy aj napriek tomu, Ze o to Zalobca Ziadal, spdsobil prekazku tomu, aby Zalobca mohol
nadalej vykonavat svoju pracu podla pracovnej zmluvy, preto mal Zalovany, ktory bol zodpovedny za tato
situaciu, vyjadrit’ Zalobcovi ochotu napravit’ tuto situaciu zabezpe&enim pracovnych podmienok, ktoré by
mu boli umoznili pInit' si svoje pracovné povinnosti a su¢asne mu oznamit odstranenie prekazky braniace;j
vykonu jeho prace. Je to preto, Ze Zalobca prestal vykonavat pracu nie na zéklade vlastného rozhodnutia,
ale z dévodov na strane zamestnavatela, na podklade ktorych mu Zalovany dfia X.X.XXXX. dal okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Preto aj napriek zjavnej necinnosti Zalobcu, ako zamestnanca, nemozno
v désledku nedinnosti Zalovaného, odvodzovat pre zalobcu nepriaznivé nasledky.

44. Preto, ked Zalovany nevyzval Zalobcu, aby opat nastipil do prace potom, ako bolo pravoplatne
rozhodnuté o neplatnom skonceni pracovného pomeru dria XX.X.XXXX, tak konal v rozpore s dobrymi
mravmi, ale nie v rozpore so Zakonnikom prace. Malo by byt v zaujme zamestnavatela, aby vyzval
svojho zamestnanca na nastup do prace a umoznil mu v praci pokracovat, pretoZe der predchadzajuci
opatovnému nastupu do prace, bude znamenat’ koniec doby, po ktori zamestnancovi patri nahrada
mzdy v désledku neplatného skonéenia pracovného pomeru.

45. Zalovany tiez namietal, Ze zo strany Zalobcu ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

46. Podla ¢lanku 2 Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi a tieto prava a povinnosti nesmie nikto zneuzivat na Skodu druhého
Ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

47. Pri posudeni skutkovej situacie v tomto spore sud dospel k zaveru, Ze namietka dobrych mravov
uplatnena Zalovanym voci konaniu Zalobcu je nedévodna, ale naopak, je dbvodna pri posudeni konania
Zalovaného, ktory ani potom, ako po okamzitom skon&eni pracovného pomeru a oznameni Zalobcu,
Ze nadalej trva na pokraCovani pracovného pomeru, neprideloval Zalobcovi pracu, neumoznil mu
pracovat na mieste dohodnutom v pracovnej zmluve, na zaklade ¢oho mu neplatil mzdu, dalej je
dbvodna j preto, Zze Zalovany ani po pravoplatnom rozhodnuti o tom, Ze doslo k neplatnému okamzitému
skonéeniu pracovného pomeru, po XX.X.XXXX neumoznil Zzalobcovi pracovat’ a uz vébec nie na mieste
dohodnutom v pracovnej zmluve, ktoré v roku 2015 jednostrannym rozhodnutim zrusil.

48. Prave Zalovany, ako zamestnavatel konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked neplatnym skon&enim
pracovného pomeru so zalobcom narusil pravo Zalobcu na pracu a mzdu za vykonanu pracu zaloZzené
pracovnou zmluvou, dobrovolne pred sidnym konanim neuznal narok Zalobcu na nahradu mzdy pri
neplatnom skon&eni pracovného pomeru, preto mal zalovany tieto ,narusené” vzajomné vztahy napravit.
Napokon Zalovany je vo vztahu so Zalobcom, ako zamestnancom silnejSou zmluvnou stranou, preto
by principialne nemal zneuzivat’ svoje pravo na uUkor slab3ej strany. Zo zisteného skutkového stavu
sud dospel k zaveru, Ze pasivny postoj zalovaného, ako zamestnavatela vo vztahu k Zalobcovi,
k opatovnému nastupu do prace od X.X.XXXX a vykonu prace zalobcom v jeho prevadzke, k
oznameniu, Ze na jeho strane odpadla prekazka, ktord sam spbsobil, pre ktora zalobca nemohol
vykondvat’ svoju pracu, mozno vyhodnotit ako odmietanie zamestnavatela pridefovat pracu svojmu
zamestnancovi potom, ako sud pravoplatne rozhodol o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru 30.5.2013.

49. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany zrusil miesto vykonu prace.

50. V pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné nalezitosti
a jednou z tychto podstatnych naleZitosti je aj dohodnutie miesta vykonu prace. Miesto vykonu prace
mozZno vymedzit uvedenim presnej adresy, kde sidli zamestnavatel alebo jeho organizaéna €ast, alebo
uvedenim mesta, obce, v ktorej bude zamestnanec vykonavat' pracu, alebo inym spdsobom. Presné
vymedzenie miesta vykonu prace v pracovnej zmluve je ddlezité pre posudenie, &i ide o preradenie
zamestnanca na vykon prace do iného miesta, ako bolo dohodnuté v pracovnej zmluve podla § 55
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

51. Za objektivnu pri€inu, pre ktord Zalobca nemohol vykonavat pracu podla Pracovnej zmluvy zo
dia XX X.XXXX. sud povazuje aj skutoCnost, Ze ku driu XX.X.XXXX zru8il prevadzkarefi X. ktora



bola dohodnutéd ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve so Zalobcom, o ¢om Zzalobcu nikdy
neinformoval, a ani nenavrhol zmenu pracovnej zmluvy. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca sa mal
moznost' o tejto zmene dozvediet z obchodného registra je irelevantné, pretoze k zmene podstatne;j
néleZitosti pracovnej zmluvy, ktorou urite je dohoda o mieste vykonu prace, nemdze platne dojst iba
na zaklade jednostranného Ukonu zamestnavatela a bez suhlasu zamestnanca, ako druhej zmluvne;j
strany. Zo slovného dodatku uvedeného pri dohodnutom mieste vykonu prace ako prevadzkarer X. v
zneni ,v pripade potreby na celom Uzemi Slovenska“ vyplyva, Ze ide o neurité vymedzenie miesta
vykonu prace, bez uvedenia presnej adresy zamestnavatela alebo jeho organiza&nej €asti, bez uvedenia
mesta, &i obce, v ktorej by mal zamestnanec vykonavat' svoju pracu, preto je dohoda v tejto Casti v
zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, preto sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym nedoslo k platnej dohode o ,dalSom“ mieste vykonu prace pri uzatvarani pracovnej zmluvy
a nasledne, nedoslo ani k dohode o zmene miesta vykonu prace podfa § 54 Zakonnika prace po
XXX XXXX. V pripade, pokial déjde k zmene takto dohodnutého miesta vykonu prace, je potrebné, aby
sa zamestnavatel na tejto zmene dohodol so zamestnancom.

52. Keby si bol Zzalovany platne dohodol zmenu miesta vykonu prace so Zalobcom, bol by ziskal pravo
v pripade odmietnutia zo strany Zalobcu skon¢it' s nim pracovny pomer vypovedou podfa § 63 ods. 1
pism. a) bod 2 Zakonnika prace.

53. KedZe si vSak Zalobca a Zalovany platne vymedzili v pracovnej zmluve miesto vykonu prace
uvedenim konkrétnej adresy sidla prevadzky zamestnavatefa na adrese M. mal Zalobca, ako
zamestnanec narok na vykon prace na takto dohodnutom mieste vykonu prace aj po XX.X.XXXX.

54. VySSie popisanym konanim Zalovany, ako zamestnavatel porusil po XX.X.XXXX svoje zakonné
povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 47 ods. 1 Z&konnika prace, a to povinnost’ pridelovat
Zalobcovi, ako svojmu zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, dalej povinnost' platit mu mzdu,
povinnost’ utvarat vhodné podmienky na plnenie pracovnych uloh a povinnost dodrzZiavat ostatné
pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou, preto
je povinny nahradit’ Zalobcovi mzdu z titulu prekazok v praci na strane zamestnavatela v zmysle § 142
ods. 3 Zakonnika prace.

55. Za obdobie posudzované v tomto konani, t.j. po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Kosice
I. sp. zn. 12C/330/2009-156 z 30.5.2013 je teda preukazané, ze Zalobca u zalovaného nepokracoval v
praci aj napriek tomu, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu pracovny pomer trval nadalej, a
tento ich pracovny pomer skongil az vzajomnou dohodou k XX.XX.XXXX..

56. Vzhladom na uvedené, Zalobcovi patri ndhrada mzdy z titulu prekézok v praci, ktora sa podla § 142
ods.3 Zakonnika prace viaze na existenciu pracovného pomeru (sud prehlasil, Ze tento trval nadalej) a
suCasne na prekazky v praci na strane zamestnavatela (bezdévodné nepridelovanie prace Zalobcovi)
vo vySke priemerného zarobku (§ 134 ZP) v sume 663,88 EUR, ktory bol zisteny v predchadzajucich
sudnych konaniach pre potreby stanovenia vysky nahrady mzdy (pod sp. zn. 24C/117/2011-169 a pod
sp. zn. €. 24C/137/2015-75), a patri mu za obdobie od X.X.XXXX do XX.XX.XXX6 (datumu skoncenia
pracovného pomeru), avSak Zalobca si nahradu mzdy uplatnil za kratSie obdobie, len do XX X XXXX.
57. Pri nariadeni tejto povinnosti Zalovanému sud nemohol aplikovat moderacné pravo sudu znizenim
alebo uplnym nepriznanim naroku na nahradu mzdy ani napriek tomu, Ze je preukazané, Zze Zalobca
za UCelom zabezpelenia si svojho Zivobytia bol v obdobi od U. do konca R. zamestnany u
iného zamestnavatela, nakolko pouzitie moderaéného prava sudu priamo vylu€uje samotné znenie
ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace, resp. v pripade tychto tzv. inych prekazok v praci podfa §
142 ods. 3 Zakonnika prace, to neumoZziuje Ziadne zakonné ustanovenie (R 51/1975), tako ako je tomu
pri narokoch na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru podla § 79 ZP.

58. Z vy3sie uvedenych doévodov sud zaviazal Zalovaného k ndhrade mzdy Zalobcovi titulom prekazok
v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace v sume 14.605,36 EUR.

59. Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

60. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuja sa na
tieto pravne vztahy vieobecné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

61. Podla §517 ods.1., prva veta Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

62. Podla §517 ods.2 cit. Ob&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.



63. Podla §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

64. Nakolko sa Zalovany preukézatelne dostal do ome8kania so zaplatenim Zalovanej sumy, vznikol
Zalobcovi podla §517 Obc&ianskeho zakonnika aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania z priemerného
mesacného zarobku vo vyske 663,88 EUR odo dia nasledujuceho po splatnosti mesacnej mzdy za
kazdy kalendarny mesiac, a vo vySke podla §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. (5 percentualnych bodov
plus prislusné percento zakladnej urokovej sadzby ECB) takto : vo vyske 5,5 % ro¢ne od 16.7.2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro¢ne od 16.8.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro¢ne od 16.9.2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro¢ne od 16.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro€ne od 16.11.2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne od 16.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne od 16.1.2014 do
zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne od 16.2.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne od 16.3.2014 do
zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne od 16.4.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne od 16.5.2014 do
zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro¢ne od 16.6.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne od 16.7.2014 do
zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro¢ne od 16.8.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16.9.2014 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne od 16.11.2014
do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne od 16.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16.1.2015
do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne od 16.2.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne od 16.3.2015
do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne od 16.4.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne od 16.5.2015
do zaplatenia.

65. KedZe si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy 663,88 EUR za kazdy
mesiac samostatne vo vySke 8,5% ro¢ne, €o je v rozpore s ust. §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., tak
sud Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

Stanoviskda zo sudnej praxe :

66. Naroky pracovnika, s ktorym organizacia neplatne zrusila pracovny pomer, su osobitne upravené v
ustanoveni § 61 Zak. prace a nemozno teda ohladne tychto narokov pouzit vSeobecné ustanovenia o
nahrade mzdy pri prekazkach v praci na strane organizacie podfa ustanovenia § 130 Zak. prace. Navrh
organizacie na znizenie, pripadne nepriznanie ndhrady mzdy podfa ustanovenia § 61 ods. 2 Zak. prace
nemozno uspesne uplatiiovat samostatnym navrhom na zac€atie konania; uplatfuje sa v konani o naroku
pracovnika na nahradu mzdy pri neplathom rozviazani pracovného pomeru. (Rozsudok NajvysSieho
sudu SSR z 21. 11. 1981, 4 Cz 24/82)

67. Ak sud na zaklade Zaloby pracovnika zisti neplatnost rozviazania pracovného pomeru, rozhodne
zaroven aj o ndhrade mzdy, ktora pracovnikovi patri podla ustanovenia § 61 ods. 1 ZP (teraz § 79).
Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov pracovného pomeru
opat spravuju len pracovnou zmluvou a prislusnymi pracovnopravnymi predpismi. Keby organizacia ani
po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nepripustila pracovnika k
praci, mohol by uplatfiovat narok na ndhradu mzdy podla ustanovenia § 130 ZP (teraz § 142 ods. 3)
bez ujmy pripadnych narokov na nahradu Skody podla ustanovenia § 187 az 189 ZP (teraz § 192), i8lo
by teda o naroky z trvajuceho pracovného pomeru, ktoré sa posudzuju podfa vSieobecnych ustanoveni
Zakonnika prace. (Z lll (s. 147))

68. Ak zamestnanec prestal vykonavat' pracu nie na zaklade vlastného rozhodnutia, ale z dévodov
na strane zamestnavatela, m6ze ho vyzvat na plnenie povinnosti, aviak nie je povinny pridelovanie
prace vyzadovat. Z pripadnej ne€innosti zamestnanca nemozno v takom pripade odvodzovat pre neho
nepriaznivé nasledky (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/774/2014).

69. Ak organizacia neumozni pracovnikovi pokraCovat v praci ani po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa zistilo, Ze rozviazanie pracovného pomeru bolo neplatné, vznikaju pracovnikovi za dobu od
pravoplatnosti rozhodnutia naroky na nahradu mzdy v zmysle ustanovenia § 130 ZP (teraz § 142 ZP).
Tuato povinnost organizacie na nahradu mzdy nemozno zniZit, pripadne nahradu mzdy nepriznat, lebo
to neumozriuje nijaké zakonné ustanovenie (R 51/1975).

70. Tedria a sudna prax v8ak zhodne povaZuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky,
ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo€nosti a zakonodarca ich povazuje za tak
vyznamneé, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme véleriuje do ob&ianskeho prava. Z toho vyplyva,
Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne
motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je smerodajné v tom, i nimi uzavretéd zmluva je v sulade
s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. augusta 2008,
sp. zn. 16Co0/152/2008).



71. Objektivne pravo predpoklada, Zze vykon subjektivneho prava smeruje k ciefu sledovanému
pravnou normou. Ak v3ak u€astnik pravneho vztahu sice formalne kona v medziach svojho prava, ale
prostrednictvom jeho realizacie sleduje posSkodenie druhého u€astnika pravneho vztahu, ide sice o
vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiZ realizované nie za u¢elom dosiahnutia
vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len za tym ucelom, aby sa formalne dosiahol
sulad so zakonom. Preto je potrebné povazovat takyto vykon prava, aj ked je formalne v sulade so
zékonom, za vykon prava len zdanlivy. Ugelom takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha
poskodit druhého uCastnika pravneho vztahu (Najvy$si sud Slovenskej republiky sp.zn. 5 M Cdo
17/2008).

Trovy konania :

72. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
74. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

75. Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, kedZe bol v spore (o zaplatenie istiny) v celom rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



