Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/54/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116205704

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5116205704.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDT. lvetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: Véeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Ul. Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, zast. JUDr. Annou Séurovou,
pravnickou VSZP, a.s. poboéka Zilina, ICO: 35 937 874, miesto pre doru¢ovanie: Veobecna zdravotna
poistoviia, a.s., krajska poboc¢ka Zilina, Hviezdoslavova 26, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: H. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom: Ul. F. H. XXX/X, B., XXX XX, o zaplatenie 156,59 eur s prislusenstvom, takto

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDT. lvetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: V&eobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Ul. Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, zast. JUDr. Annou Séurovou,
pravnickou VSZP, a.s. poboéka Zilina, ICO: 35 937 874, miesto pre doru¢ovanie: Veobecna zdravotna
poistoviia, a.s., krajska poboc¢ka Zilina, Hviezdoslavova 26, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: H. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom: Ul. F. H. XXX/X, B., XXX XX, o zaplatenie 156,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 156,59 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 156,59 € od 25.02.2015 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 3,80 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému sumu 156,59 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 156,59 € od 25.02.2015 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 3,80 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sUdu diia 04.03.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi na jeho u€et sumy 156,59 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % odo diia 25.02.2015 do zaplatenia a na nahradu nakladov konania vo vyske 3,80 €.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 22.11.2013 v B. na ul. P. Y. pred barom ,Trojka“ fyzicky
napadol H. F., &im je spOsobil pomliazdenie hlavy v jarmovej oblasti vfavo, pomliazdenie sankového
kibu viavo a pomliazdenie v oblasti krku viavo - zranenia, ktoré si vyziadali lekarske o$etrenie.
Poskodena je poistencom zalobcu. Skutkovy stav poSkodenia zdravia bol zisteny na zaklade hlasenia
o Uraze, vystaveného lekarom FNsP v Ziline, drazova chirurgia diia 23.11.2013 a pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Okresného stdu v Ziline &.k. 3T/201/2014-472 zo dia 25.08.2015. Zalobca
vynaloZil na zdravotnu starostlivost’ poskytnutl svojmu poistencovi v suvislosti s lie€enim jeho zranenia,
spbsobeného fyzickym, napadnutim, celkové naklady vo vyske 156,59 € podla nasledovného rozpisu:
SVLZ - spoloéné vySetrovacie a lieCebné zlozky - 124,39 €;

SAS - $pecializovana ambulantna starostlivost - 16,29 €;

LSPP - lekarska sluzba prvej pomoci - 15,91 €.



VynaloZzené naklady z hladiska ucinnosti, u€elnosti a hospodarnosti odsuhlasil revizny lekar MUDr.
Vojtekova. Zalobca listom zn. 2015/0ddPKP-RP 13331378 zo dfia 02.02.2015 - vyzvou na Ghradu
nahrady za poskytnutl zdravotnu starostlivost vyzval Zalovaného na zaplatenie nakladov zdravotne;j
starostlivosti v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy, ktorli vyzvu Zalovany prevzal diia 09.02.2015. Zalovany
nereagoval na upomienku Zalobcu zo dfia 26.11.2015.

Zalobcovi okrem nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost vznikli aj naklady konania spojené
s vymahanim pohfadavky vo vyske 3,80 €.

2. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil :

3. Z hlasenia urazu vyhotoveného MUDr. Jozefom Trgifiom, Urazova chirurgia, dfa 23.11.2013 sud zistil,
Ze pacientka - H. F. bola v noci o 1.30 hod. napadnuta pri Dexia banke, dostala dva udery nohou do
hlavy, ked sa zohla k bratovi, ktorého uto¢nik bil.

4. Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 3T/201/2014-472 zo dfia 25.08.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 25.08.2015, sud zistil, Ze obZalovany H. Y. bol uznany vinnym, Ze dfia 22.11.2013 v
gase okolo 23.30 hod. v Ziline na ul. P. Y. pred barom ,Trojka“ napadol C. F., pred budovou kostola Sv.
Barbory na ul. Hurbanovej napadol aj H. F., ktora sa snazila ochranit’ svojho brata C. F., a to uderom
paste do lavej strany tvare a kopancom do hornej Casti tela, ¢im H. F. spésobil pomliazdenie hlavy v
jarmovej oblasti vlavo, pomliazdenie sankového kibu vfavo a pomliazdenie v oblasti krku viavo, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 6 dni, teda inému umyselne
ubliZil na zdravi, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachal predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného z&kona, pre€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

5. Z vyzvy Zalobcu zn. 2015/0ddPKP-RP 13331378 adresovanej Zalovanému zo dna 02.02.2015 na
Uhradu nahrady za poskytnutl zdravotnu starostlivost sud zistil, Ze zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie nakladov za poskytnutie zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy sumy
160,39 €, pozostavajucej zo sumy 124,39 € za SVLZ, 16,29 € za SAS a 15,91 € za LSPP a 3,80 € za
naklady konania, ktora zdravotna starostlivost bola poskytnuta v désledku poskodenia zdravia utrpeného
dna 23.11.2013 nasledkom fyzického napadnutia Zalovaného.

Z doruCenky (€.l. 5 spisu - rub) sud zistil, Ze zasielka ¢. 2015/0ddPKP-RF 13331379, 13331378 bola
prevzata adresatom dria 09.02.2015.

6. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dna 17.03.2016.

7. Uznesenim zo dha 26.06.2017 sud platobny rozkaz podla § 266 CSP zruSil z dévodu nedorucenia
platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Zakonné ustanovenia:

Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne
rozsudok dna 15.11.2017, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na dradne;j
tabuli sudu a na webovej stranke sudu dfia 20.10.2017.



Podla ust. § 415 zak. €. 40/1964 Zb., Oblianskeho zakonnika (dalej len Obgianskeho zakonnika alebo
0Z) kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) zak. €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrédzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu, alebo
v dbsledku uzitia navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu, alebo inému poskodeniu zdravia
u poistenca doslo jej zavinenim protipravnym konanim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zadkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Sud v konani postupoval v zmysle § 191 CSP, podfa ktorého sud dékazy hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na zaklade
zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok uplatneny Zalobou je v celom rozsahu
dévodny. Nasledkom protipravneho konania Zalovaného vznikla poSkodenej osobe H. F. ujma na zdravi
- poSkodenie zdravia, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie a lieCbu, na ktoré boli vynalozené lieCebné
naklady v celkovej sume 156,59 €. Sud mal preukazané vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu Zalovaného, teda protipravny ukon Skodcu, jeho zavinenie, vznik Skody, ako i pri¢innu suvislost
medzi protipravnym konanim $kodcu a vznikom $kody. Zalovany svojim zavinenym protipravnym
konanim proti poistencovi Zalobcu spdsobil tomuto dfa 22.11.2013 ujmu na zdravi, za €o bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/201/2014-472 zo dia 25.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia
25.08.2015, uznany vinnym z pre&inu ubliZenia na zdravi a preginu vytrznictva. Zalobca hodnovernym
spOosobom preukazal rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti a sumu vynaloZenych lieCebnych
nakladov 156,59 €. Z vyzvy Zalobcu zn. 2015/0ddPKP-RP 13331378 zo diia 02.02.2015 a vyzvy zo
dfia 26.11.2015 adresovanych Zzalovanému mal sud preukazany i vznik nakladov Zalobcovi v suvislosti
s vymahanim pohfadavky vo vyske 3,80 €, na zaplatenie ktorej sumy sud Zalobcovi tiez priznal pravo.

12. Zalovany tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, ktorymi odévodrioval uplatneny narok, nepoprel a
listinné dékazy predlozené Zalobcom nespochybnil. Sud tak mal preukazanu dévodnost’ uplatneného
naroku Zalobcu z tvrdeni a dékazov produkovanych Zalobcom.

13. Zalobca si k Zalovanej istine uplatnil i rok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 156,59 €
od 25.02.2015 do zaplatenia. Sud Zalobcovi priznal i urok z ome8kania, ktory bol uplatneny v zakonnej
vyske, nakolko mal preukazané, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim svojho dlhu odo diia
25.2.2015, teda odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty 15 dni, ktoru Zalobca Zalovanému stanovil vo
svojej vyzve zo diia 2.2.2015 na zaplatenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivosti, ktora vyzva
bola Zalovanému doru€ena dna 9.2.2015.



14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a 2 CSP a priznal Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vzhladom na plny uspech stran
vo veci. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne podla ust. § 262 ods. 1 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

h predpisov).

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddékazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsic

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



