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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného
U. P. pre precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani dfia 15. novembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: U. P., narodeny XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom Q. XXX,

sa uznava vinnym, ze:

po absolvovani kurzu o udelenie vodi¢ského opravnenia v Autoskole Macko dna 12.09.2016, sa zuc€astnil
skusky z odbornej spdsobilosti viest osobné motorové vozidlo a riadil osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Fabia s eviden&nym &islom NR 300CD, ktorého vlastnikom je Ing. Vladimir Macko, ICO: 22 819
045 v meste Nitra, priom bolo zistené, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre, spisova
znaCka 0T/117/2016, pravoplatnym dna 22.08.2016 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 36 mesiacov,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, a s pouzitim § 56 odsek 2 Trestného zékona penazny trest vo vySke 1.000,-
(tisic) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovuje sa nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 4 (Styri) roky.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn 1 Pv 836/16, prejednal Okresny sud
Nitra trestnu vec proti obZalovanému U. P. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim
listinnych dékazov zaloZenych v spise a oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 0 T/117/2016.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku

Obzalovany U. P. na hlavhom pojednavani dna 15.11.2017 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obzalobe. Kedze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
sa na hlavnhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o
vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze protiprdvnym
umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty predinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona po stranke subjektivnej
aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany
spbsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne pravne
kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o treste.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal precitanim listinnych dbékazov
zabezpecenych do spisu a oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/117/2016,
pricom v ramci takto vykonavaného dokazovania zistil, ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. sp. zn. 0T/117/2016 zo dna 22.08.2016 pravoplatnym dna 22.08.2016 odsudeny pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny podmieneéne odlozeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok
a zakaz cCinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 36 mesiacov.
Podla udajov z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany nema zdznam v
evidencii priestupkov, nema okrem odsudenia sp. zn. 0T/117/2016 ziadny iny zaznam v ORT a nie je
proti nemu vedené Ziadne iné trestné stihanie. Na ucely ukladania alternativneho trestu sud vypocul
obZalovaného k jeho osobnym pomerom a zistil, Ze obZalovany je slobodny, bezdetny, riadne pracuje
vo firme KVP Lehota s.r.o. od juna 2017 (na tri zmeny) a jeho priemerny mesacny prijem je cca 700 eur.
Sud na hlavnom pojednavani k osobnym pomerom obzalovaného oboznamil aj jeho kladné hodnotenie
od zamestnavatela (z 09.11.2017)

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani a na zaklade sudom prijatého vyhlasenia
obZalovaného o vine, mal sud za jednoznatne a bez dbvodnych pochybnosti za preukdzané, Ze
skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby, bolo tieZ preukazané, Ze skutok vykazuje
znaky Zalovaneého trestného &inu a tiez, Ze skutok spachal obZalovany, pretoZze vykonaval ¢innost, na
ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sidu o zakaze €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke. Obzalovany porusil takymto konanim objekt chraneny zakonom, ktorym je riadny a
neruseny vykon rozhodnutia organu verejnej moci a maril takto vykon rozhodnutia sudu. Marenie vykonu
rozhodnutia spocivalo v umyselnom konani obZalovaného, ktory svojim aktivnym konanim vytvoril
prekazku v riadnom vykone rozhodnutia, pretoZe pozitivne vedel, Ze mu bol uloZeny zakaz ¢innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 0T/117/2016 zo dna 22.08.2016 pravoplatnym dria 22.08.2016 a napriek tomu tento zakaz porusil
tym, Ze vykonaval €innost (vedenie motorovych vozidiel), ktora mu bola pravoplatnym rozhodnutim sudu
zakazana. Obzalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chcel
spdsobom uvedenym v zakone porusit zaujem chraneny zakonom (jednota vedomosti a vole).

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnttku) a po
komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obzalovaného materialny korektiv (§ 10



odsek 2 Trestného zakona), ale ustalil, Ze zavaznost konania obzalovaného bola vy$sia ako nepatrna,
teda z hladiska zavaznosti i8lo o trestny &in.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu. Ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, podfa ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
(represia), vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (rehabilitacia) a su€asne
inych odradi od pachania trestnych ¢inov; pri€¢om ukladany trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou (retribucia).

Pri ukladani trestu bolo potrebné osobu pachatefa hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatela nebolo mozné obist ani moznosti jeho napravy. Trest by mal byt dmerny
k spachanému trestnému c¢inu, pri¢om jeho Umernost okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Z hladiska posudenia mozZnosti napravy pachatela mal velky vyznam celkovy
spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného €inu a jeho postoj k spachanému
trestnému €inu (Rt 23/1967).

V danom pripade pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol hlavne na osobné pomery
obzalovaného, ked zistil, Ze obZalovany nebol doposial prejednavany za priestupky bol sudne trestany
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/117/2016 zo difia 22.08.2016 pravoplatnym
dna 22.08.2016 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1Trestného
zdkona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou
1 rok a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 36
mesiacov. Zo zabezpeCenych dbékazov sud zistil, Ze obzalovany bol ihned po ukon&eni Stadia dha
12.06.2017 zamestnany ako operator vyroby a jeho mesaény prijem predstavuje sumu vo vyske
cca 700,- eur. Obzalovany Zije s matkou v jej byte, prispieva jej na domacnost a z pracoviska ma
pozitivhe hodnotenie. Sud posudzoval pri ukladani trestu nielen predchadzajuci Zivot obzalovaného,
okolnosti jeho protipravneho konania (pritomnost’ prislusnika PZ pri vedeni MV), ale najma vek
obZalovaného v Case spachania skutku a komplexne jeho postoj k prejednavanej trestnej €innosti,
pricom zvazoval aj pripadny dopad nepodmieneéného trestu odnatia slobody na obzalovaného, kedy
by doSlo k pretrhnutiu socialnych, ekonomickych a emocionalnych vazieb obZalovaného k rodine, k
Cerstvo ziskanému zamestnaniu, ale aj k jeho rodine, ¢o by mohlo mat’ negativny dopad na jeho dalSi
Zivot. V priebehu kratkodobych trestov odfatia slobody nie je mozné uspesne rozvinut reedukacné
a resocializatné procesy, kym na druhej strane negativny dopad izolacie pachatefa od spolo&nosti
v prostredi inych pachatelov (nainfikovanie kriminalnym spravanim od inych odsudenych, preberanie
spoloensky neziaduceho spravania a protispolo¢enskych postojov) ma &asto negativny dopad na
samotného odsudeného. Tradi¢ny trest odfatia slobody a umiestnenie odsudeného v Ustave na vykon
trestu je ostrakizujuci, naproti tomu uloZenie alternativneho trestu zasahuje do Zivota obZalovaného v
obmedzenej miere, dokonca posilfiuje vedenie riadneho Zivota a preto aj socialna inklizia po skoncéeni
trestu je omnoho jednoduchsia a pravdepodobnost recidivy u odsudeného je niZsia.

Obzalovany sa na hlavhom pojedndvani ku skutku priznal a dprimne ho ofutoval, priCom takto urobil
uz v pripravnom konani a z toho dévodu sud obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost uvedenu v
§ 36 pismeno |) Trestného zdkona. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost’ uvedenu
v § 37 Trestného zékona (predchadzajuce odsudenie bolo suastou skutkovej vety, R 31/2008). S
prihliadnutim na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti (1:0) sud zniZil hornd hranicu zakladne;j
trestnej sadzby (0-2roky) o jednu tretinu podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona, a pri ukladani trestu
vychadzal z upravenej trestnej sadzby do Sestnast’ mesiacov.

V danom pripade bol druh trestu jednoznaéne uréeny ustanovenim § 348 Trestného zakona, ale
vzhlfadom na vymeru zakladnej trestnej sadzby (0-2 roky) mohol sud s ohladom na ustanovenie § 34
odsek 6 Trestného zakona ukladat’ aj iny trest, nez trest odfiatia slobody.



Beruc do uvahy druh trestnej €innosti a osobné pomery obZalovaného dospel sud k zaveru, Ze
primeranym a spravodlivym prostriedkom na dosiahnutie G&elu trestu bude aj s ohfadom na vyssie
uvedené uloZenie penazného trestu vo vySke 1000 eur. Obligatérnou sucastou pri uloZeni pefiazného
trestu je pre pripad jeho Umyselného zmarenia uloZenie nahradného trestu odnatia slobody, ktorého
vymeru sud urc€il na Styri mesiace.

Vzhladom na to, Ze k protipravnemu konaniu obzalovaného doslo v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, teda ¢innostou na ktoru je potrebné osobitné povolenie, sud uloZil obZalovanému tiez trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky, ktory povazoval vzhfadom
na charakter protipravnej ¢innosti a na napravu obZalovaného za postacujuci.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty
uloZenim alternativneho pefazného trestu a trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. Sud dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spravodlivy a zohladriuje vSetky
kritéria pre ukladanie trestu s poukazom i na ucCel trestu a individualnu a generalnu prevenciu,
zohladiujuc charakter trestnej &innosti, vyznam chraneného zaujmu, ale aj predchadzajiuci zivot
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



