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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou na navrh povinného: A. U., H.. XX XX.XXXX,
R. C. Z., M. C.. XXX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, zast. JUDr. Martina Mészaros Bariakova,
advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Bystricky rad 453/77 proti opravnenému z platenia
vyzivného: C.. H. T.Z., H.. XX XX.XXXX, R. C. C., Z. XX, statny ob¢an Slovenskej republiky o navrhu
navrhovatela o zniZenie vyzivného zo sumy 200,-Eur mesaéne na sumu 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta po¢nuc od 02.02.2016 takto

rozhodol:

.  meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V. &.k. 50C/158/2013-375 zo dna 02.09.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 05.04.2016 vo vyroku o vyzivhom na opravneného H. T., H.. XX. XX.XXXX,
ktorym bolo vyzivné navrhovatelovi A. U., H.. XX XX.XXXX uréené sumou 200,- eur mesacne tak, ze
vyzivné zo sumy 200,- eur mesatne znizuje nasumu 100,- eur mesacne, po¢nuc od 02.02.2016
do 30.04.2017.

. meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V. ¢.k. 50C/158/2013-375 zo dna 02.09.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 05.04.2016 vo vyroku o vyzivhom na opravneného H. T., H.. XX. XX.XXXX,
ktorym bolo vyzivné navrhovatelovi A. U., H.. XX XX.XXXX uréené sumou 200,- eur mesacne tak, ze
vyzivné zo sumy 200,- eur mesacne znizuje nasumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona po¢nuc od 01.05.2017.

lll. Navrhovatelje povinny vyzivné zasielat k rukam opravneného vzdy mesacne predom do
25-teho dria toho ktorého mesiaca.

IV. Vo zvySku navrh navrhovatela proti opravnenému o znizenie vyzivného, ktoré bolo naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. ¢.k. 50C/158/2013-375 zo dna 02.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 05.04.2016 sumou 200,- eur mesacne pocénuc od 02.02.2016 do 30.04.2017 zam
ieta.

V. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel podal dria 02.02.2016 na Okresnom sude Bratislava |. navrh na zniZzenie vyZivného,
ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. €.k. 50C/158/2013 - 375 zo dha
02.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 05.04.2016 zo sumy 200,-Eur mesacne na vyZivné
vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
po¢nuc od 02.02.2016. Okresny sud Bratislava V. vo svojom rozhodnuti v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava vychadzali pri uréeni vyZivovacej povinnosti vo€i plnoletému synovi z prijmov, ktoré by
mohol dosahovat ako spoloénik obchodnej spolo¢nosti VERTA - AL s.r.0., av8ak realne takéto prijmy



nedosahoval. Sudy analyzovali zarobkové pomery jeho manzelky, aviak neprihliadali na to, Ze zo svojich
prijmov Zivila celu rodinu a podporovala svoju matku. Z manzelského spoluZzitia pochadzaju dve maloleté
deti Z. U., H.. XX XX.XXXX B. A. U., H.. XX.XX.XXXX, ktoré boli velmi utleho veku, manzelke musel pri
ich vychove pomahat, pretoZe sa venovala prekladatelskej ¢innosti a on si nevedel najst od novembra
2015 primerané zamestnanie. Ako konatel spolo¢nosti VERTA - AL s.r.o. nemal Ziaden prijem. Zmena
pomerov na jeho strane spo€iva v tom, Ze nie je spolo¢nikom ani konatefom obchodnej spoloénosti
VERTA - AL s.r.o.. Nedosahuje Ziadne prijmy a nie su mu vyplacané Ziadne davky.

2. Okresny sud Bratislava I., Bratislava 1 postupil vec podla § 154 Civilného mimosporového poriadku
miestne prislusnému Okresnému sudu Lu€enec. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, na konanie je miestne prisludny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon. Podla § 154 Civilného
mimosporového poriadku na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov
je miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatela.

3. Na pojednéavani dfia 26.05.2017 navrhovatel trval na svojom navrhu a uviedol, Ze trvale byva na
adrese M. &. XXX pri matke jeho manzelky, ktorej poméha. Manzelka Z.. Z. U. byva v rodinnom
dome na adrese Z., D. C.. XXXX a je samostatne zarobkovo &inna, venuje sa prekladatelskej ¢innosti.
Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, ktoré su utleho veku, takZe najma v ¢ase, ked su deti choré
pomaha pri ich vychove tak, aby manzZelka mohla vykonavat samostatnu zarobkovu €innost. Striedavo
teda byva v Z. B. N. M.P.. Evidovany je ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Lugenec, av8ak nepodarilo sa mu néjst’ si primerané zamestnanie. Nasledne poziadal Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec o vyradenie z evidencie uchadzaCov o zamestnanie, takze si
musi platit’ zdravotné odvody.

4. Na tomto pojednavani bola vypoc&uta ako svedkyna Z.. Z. U., manzZelka navrhovatefla, ktora vypovedala
tak, Ze manzel sa zdrziava v Dobro¢i pri jej matke. Rodinny dom, v ktorom byva jej matka je jej
vlastnictvom. Navrhovatel pomaha jej matke, ktord méa 69 rokov a ma zdravotné problémy. Pobera sice
starobny déchodok, z ktorého su jej vykonavané zrazky na uspokojenie dihov veritefov. Rodinny dom v
Modre kupili za trvania manzelstva s navrhovatelom, av§ak musia splacat hypotekarny uver. Vlastni¢kou
rodinného domu je ona sama. Zmluvu o hypotekdrnom uvere uzavrela v roku 2011 na sumu 80.000,-
Eur. V hotovosti vyplatila sumu vo vySke asi 25.000,-Eur. Hypotekarny uver splaca zo svojich finanénych
prostriedkov vo vySke 756,-Eur mesacne. Prijem z prekladatelskej €innosti sa pohybuje okolo sumy
1200,-Eur mesacne, avsak z tejto sumy musi splacat splatky hypotekarneho Uveru, platby za elektrinu,
vodu, plati za rozhlas a televiziu. Uziva dve motorové vozidla starSie, ktoré su evidované ako vlastnictvo
firmy. VyZivovaciu povinnost' ma k dvom maloletym detom. ManZel sa zaujima o pracu, av8ak vzhladom
na vek a zdravotny stav si nevedel ngjst primerané zamestnanie.

5. Opravneny sa na uréeny termin pojednavania nedostavil. Vypocuty bol doZziadanym Okresnym sudom
Bratislava I. diia 06.10.2017. Vypovedal tak, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného. Ziadal navrh v celom
rozsahu zamietnut. Do aprila 2017 bol Studentom Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského
Bratislava. Stadium prerusil v aprili 2017, pretoZe sa ocitol vo finanénej tiesni a trpel psychickymi
problémami. Byva pri svojej starej matke, ktora je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 400,-
Eur mesacne. Spolu so starou matkou platia za byvanie 500,-Eur mesacéne. VyZivovaciu povinnost vo i
nemu si neplni ani jeho matka. V roku 2016 mu matka prispela finanéne len sporadicky, pripadne nakupila
potraviny. K ukoneniu magisterského Studia na vysokej Skole mu chyba len vypracovanie zaverecne;j
prace a zloZenie Statnych skusok, ktoré by mal absolvovat v mdji alebo juni 2018. Do aprila 2017 poberal
socidlne davky 20,-Eur mesacne, do juna 2017 bolo jeho jedinym prijmom vyZivné od rodiCov, ktoré
si ani jeden z nich riadne neplnil a od juna 2017 pobera minimalnu mzdu ako zamestnanec Univerzity
Komenského Bratislava.

6. Sud urcil termin pojednavania na den 15.11.2017. Navrhovatel poukazal na tu skutognost, Ze
Okresny sud Lugenec rozsudkom zo dfia 17.10.2017 &.k. 12Pc/18/2017-44 zruSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatefa na opravneného pocnuc od 31.08.2017. Trva na svojom ndvrhu a Ziada znizit vyzivné
po¢nuc od 02.02.2016, pretoze vyzivné, ktoré ma platit vo vySke 200,-Eur mesacne nezodpoveda
jeho moznostiam a schopnostiam a celkovej majetkovej situacii. Nie je evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie na prislusnom uUrade prace, socialnych veci a rodiny. Byva striedavo u matky manzelky v
obci M., ktorej nadalej pomaha, ale zdrZiava sa aj v domacnosti manzelky.



7. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatela, oprdvneného, svedkyne Z.. Z. U., pripojenym
spisom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 50C/158/2013, spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn.
12Pc¢/18/2017, osobitne rozsudku &.k. 12Pc/18/2017-44, rodného listu na &l. 23, na €&l. 24, vypisu z
Obchodného registra na ¢l. 28 az 30, potvrdenia o vyplatenych davkach v nezamestnanosti na ¢l. 32,
33, kontrolného preukazu na ¢&l. 33-35, vypisu zo Zivnostenského registra na ¢&l. 36-37, rozhodnutia
Materskej $koly Modra na €l. 38, 39, vypis z Obchodného registra na ¢l. 46-47, dafiového priznania na
¢l. 61-66, zmluvy o splatkovom uvere na €l. 67, listinnymi dékazmi na &l. 71 az 85 o platbach, potvrdenim
lekéara, ktoré sa tyka zdravotného stavu navrhovatela na €&l. 89, Zivotopisov na ¢€l. 90-92, potvrdenia o
hladani zamestnania na &1.93-94, potvrdenie o navsteve Skoly na ¢l. 95, spravy Prirodovedeckej fakulty
Mlynska dolina 6, Bratislava na €&l. 118, potvrdenia Gastronix s.r.o. Einsteinova 23, Bratislava na &l. 138,
spravy na ¢l. 142, 144, 146, potvrdenia na ¢&l. 157, dafiového priznania na ¢l. 159-170, 172, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec na ¢l. 185, zoznamu platieb na &l. 191-220, spravy Univerzity
Komenského Bratislava na ¢l. 223..

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V. bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V., ¢.k. 50C/158/2013 - 375 zo diia 02.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava €.k. 13C0/23/2015 - 401 sud urcil navrhovateflovi povinnost platit vyzivné 200,-Eur mesacne
po¢nuc od 18.04.2013 vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca, &im zmenil rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I., €.k. 1P/106/2010 - 112 zo dia 17.06.2011 , ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.08.2011.
Dlh na zro&nom vyzivhom vo vySke 1650,-Eur povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
po 100,-Eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a
v€as sa stava splatnym cely dlh. Matke, ktora v tomto konani vystupovala ako odporkyna 2/ O. T. ulozil
povinnost’ platit’ synovi vyzivné 100,-Eur mesa&ne pocnuc od 18.04.2013 vzdy do 15. diia prislusného
mesiaca. DIh na zro€nom vyZivnom vo vySke 1650,-Eur povolil splacat v mesaénych splatkach po
50,-Eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym. Vo zvySku navrh voci A. U. zamietol. Konanie v Casti o
zaplatenie vyZivného 200,-Eur mesaéne voci O. T. zastavil. Rozsudok okresného sudu potvrdil Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 3C0/23/2015-401 zo dfia 29.10.2015. V odévodneni sud konstatuje,
Ze sud mal preukazanu zmenu prijmovych pomerov otca opravneného A. U.. V Case rozhodovania
bol jedinym spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti VERTA - AL s.r.o.. V odévodneni sud zdérazriuje,
Ze do 24.06.2013 bol A. U. na rodi¢ovskej dovolenke. Nasledne boli deti umiestnené v Skolke, takze
mal moznost venovat sa podnikaniu vo vacSej miere ako v predchadzajucom obdobi. V objektivnych
moznostiach vzhladom na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti,
pracovné skusenosti bolo v moznostiach a schopnostiach otca opravneného dosiahnut prijem. Zaklad
dane z prijmov zo zavislej €innosti manzZelky A. U. bol vy€isleny sumou 14.148,28 Eur, zéklad dane z
prijmov z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej €innosti predstavoval sumu 4893,64 Eur. Primerané
vyzivné sud ustalil sumou 200,-Eur mesaéne.

9. Z pripojeného spisu sp.zn. 12Pc/18/2017 bolo preukazané, Ze rozsudkom &.k. 12Pc/18/2017 - 44
zo dia 17.10.2017 sud zruSil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela A. U. vod&i opravnenému C.. H. T,,
ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V., ¢.k. 50C/158/2013 zo dnia 02.09.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.04.2016 vo vySke 200,-Eur mesaéne pocnuc od 31.08.2017.
V odbévodneni rozsudku sud konstatuje, Ze C.. H. T. nema postavenie Studenta, pretoZe Studium
ma preruSené do 31.08.2018, zamestnal sa v riadnom pracovnom pomere s pravidelnym mesaénym
prijmom priemerne 389,63 Eur netto. Rozsudok v ¢ase rozhodovania sudu nebol pravoplatny.

10. Z listinného dbkazu ma sud preukazané, Zze Prirodovedecka fakulta UK Bratislava vydala dna
04.05.2017 rozhodnutie pre opravneného z platenia vyzivného a povolila mu prerusit vysokoSkolské
Studium od 28.04.2017 do doby vykonania Statnej skusky. Podla § 69 zakona €. 131/2002 Z.z. odo dna
preruSenia vysokoSkolského Studia opravneny z platenia vyzivného prestava byt Studentom fakulty v
Studijnom programe a stane sa nim odo dria opatovne zapisu na stadium.

11. Zo spravy UK Bratislava Rektorat vyplyva, Ze C.. H. T. je zamestnany ako zahradnik od 15.06.2017.
Pracovnu zmluvu mé uzavretu na dobu urcitd do 31.12.2017 a jeho Cisty mesacny prijem €ini 389,63 Eur.

12. Navrhovatel ma vyZivovaciu povinnost k maloletej Z. U., H.. XX XX XXXX B. Z. A. U, H..
XX XX XXXX, ktoré pochadzaju z manzelského spoluzitia s Z.. Z. U..



13. Z vypisu Obchodného registra bolo preukazané, Ze navrhovatel nie je konatelom spolo¢nosti VERTA
- AL s.r.0. so sidlom Modra, po¢nuc od 25.11.2015. Navrhovatel nie je ani spolo€nikom v tejto firme.

14. Socialna poistovina, pobocka Bratislava potvrdzuje, Ze A. U. nemal v obdobi od 01.01.2011 do
01.02.2016 vyplacanu davku v nezamestnanosti.

15. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX bolo preukazané, ze Wistenrot stavebna sporitelfia a.s.
Grosslingova €. 77 uzavrela s Z.. Z. U. zmluvu o uvere vo vyske 80.000,-Eur dfia XX.XX.XXXX na
nadobudnutie rodinného domu a pozemkov v katastralnom Uuzemi Modra.

16. Z lekarskeho potvrdenia zo dfia 17.06.2016 vyplyva, Ze A. U. nie je zdravotne spdsobily vykonavat
manualnu pracu.

17. Zo Zivotopisov a potvrdenia o hladani zamestnania bolo preukazané, Ze navrhovatel si hladal
zamestnanie.

18. Zo spravy MEDUSA GROUP s.r.o0. Eisteinova 23 Bratislava bolo preukazané, Ze matka opravneného
O. T. bola zamestnana od 17.05.2016 do februara 2017 a Cisty priemerny mesaény prijem zamestnavatel
vycislil sumou 200,91 Eur .

19. Urad préce, socialnych veci a rodiny vypracoval spravu z ktorej vyplyva, Zze A. U. bol diia 09.11.2016
vyradeny z evidencie nezamestnanych na zaklade vlastnej Ziadosti.

20. Univerzita Komenské:ho Bratislava Rektorat potvrdzuje, Ze C.. H. T. je zamestnany ako zahradnik
po¢nuc od 15.06.2017. Cisty prijem za jun 2017 ¢inil 212,83 Eur, za jul 2017 376,25 Eur, za august
2017 403,01 Eur.

21. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

22. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 154 Civilného mimosporového poriadku, na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb
a inych obdobnych narokov je miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatela.

24. Podrla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit, alebo zrusit , ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval v konani o zmenu vyZivného.

34. K zmene pomerov predpokladanych ustanovenim § 157 Civilného mimosporového poriadku a
ustanovenim § 78 ods. 1 Zakona o rodine, mdze dojst ako na strane rodiCov tak aj na strane opravneného
dietata. Na strane rodi¢ov mo6ze dbjst k zmene pomerov najma pri strate alebo zmene zamestnania,
pripadne z dévodu zmien v zdravotnom stave a podobne. Pri posudzovani zmenenych pomerov treba
prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.

35. Sud skumal, &i doslo k takej podstatnej zmene pomeroy, & uz na strane navrhovatela alebo na
strane opravneného - syna navrhovatela , ktoré by mali mat’ za nasledok vydanie nového rozhodnutia
o vyzivnhom. Sud konstatuje, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela, ktory uz
nie je spoloénikom ani konatelom obchodnej spolo¢nosti VERTA - AL s.r.o.. Byva v obci Dobro€ aj
ked sa striedavo zdrZzuje v Modre. Pomaha matke manzelky, pretoZe jej zdravotny stav je naruSeny,
je osobou vo vyS8Som veku , ktoru skuto&nost potvrdila vypoluta svedkyfia manzelka navrhovatela
Z.. Z. U.. Navrhovatel bol evidovany ako uchadza o zamestnanie, avSak na vlastnu Ziadost bol
vyradeny z evidencie uchadzagov o zamestnanie, ktori skuto&nost potvrdil Urad prace, sociélnych veci
a rodiny LuCenec. Navrhovatel ma vyzivovaciu povinnost k dalS§im dvom detom, ktoré pochadzaju z
manzelského spoluzitia k malol Z. U., H.. XX XX XXXX B. Z.. A. U., H.. XX XX XXXX. Deti vyrastli. V
sucasnosti navstevuje zakladnu Skolu a celé rodina je po finanénej stranke odkazana na prijem Z.. Z.
U.. Finanéna situacia navrhovatela je teda horsia ako v ¢ase ur€ovania vyzivného v roku 2014. Napriek
tomu sud konstatuje, Ze vzhladom na sugasnu situaciu na trhu prace je v moznostiach a schopnostiach
navrhovatela najst si zamestnanie, kde by sa jeho prijem pohyboval vo vyske 500,-Eur - 600,-Eur
mesacne. VSeobecne je zname, Ze nezamestnanost sa sustavne zniZuje takze, navrhovatel mal vyvinut
usilie najst si zamestnanie tak, aby si mohol vyZivovaciu povinnost plnit vo¢i detom z manzelstva a
voci opravnenému. Navrhovatel nepreukazal listinnymi dékazmi, Ze matka jeho manzelky je odkazana
na jeho osobnu kazdodennu pomoc. Navrhovatel k nej vyZivovaciu povinnost nema. VyZivné vo vySke
200,-Eur mesaéne by otec na syna nevedel platit vzhfadom na to, Ze ma vyzZivovaciu povinnost’ k
dal8im dvom Skolopovinnym detom. Jeho mozZnostiam a schopnostiam zodpoveda vyzivné vo vyske
100,-Eur mesacne, ktoré sud zniZil od podania navrhu v tejto veci, t.j. od 02.02.2016 do 30.04.2017. V
tomto obdobi bol opravneny odkazany na vyzivné od rodi¢ov. Z rozhodnutia Prirodovedeckej fakulty UK
Bratislava bolo preukazané, Ze od 28.04.2017 do vykonania Statnej skusky bolo povolené opravnenému
prerusenie vysokoSkolského Studia. Opravneny od 28.04.2017 , teda nema Statat Studenta fakulty
podla § 69 zakona €. 131/2002 Z.z.. Nadobudol schopnost’ sdm sa Zivit, naviac po¢nuc od 15.06.2017
je zamestnany. Sud navrhu vyhovel a znizil vyzivné poénuc od 01.05.2017 na sumu vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, tak ako to
Ziadal navrhovatel v pisomnom podani. Vyzivné v tejto vySke zodpoveda moznostiam a schopnostiam
navrhovatela.

36. Vo zvysku sud navrh zamietol. VyZivovaciu povinnost vo¢i opravnenému ma aj jeho matka. Vyzivné
bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €.k. 5C 158/2013-75 zo diia 02.09.2014, ktorym
bola matka zaviazana platit' vyzivné na syna H. T. sumou 100,-Eur mesacne pocnuc od 18.04.2013.

37. Vyrok o trovach konania bol zaloZzeny na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Luenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



