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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
M. L. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dnfa 15.11.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany

M. L., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom X., F. H.
XXX/IXX, nezamestnany, slobodny, t. €. v UVTOS Leopoldoy,

je vinny, Ze:

dna 10.09.2016 v Case okolo 17:25 hod. v Partizanskom na ul. Nitrianska cesta Cislo 2080 z predajne
DM Drogerie Markt s.r.o. odcudzil 1 ks parfum BrunoBanani dangerous 50 ml, 1 ks parfum BrunoBanani
absolute 50 ml a 1 ks Bvlgari aqva pour homme 50 ml a to tak, Ze uvedené parfumy vybral z regalu, vlozil
si ich do koSika, preSiel k dalSiemu regalu, kde si kvokol, tieto parfumy vybral z obalov, obaly zahodil
do regalu a parfumy si schoval do vaku, nasledne s uvedenymi parfumami presiel cez pokladni¢nu
zbénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej spolo€nosti dm drogerie markt s.r.o. Bratislava Skodu
vo vyske 109,97 € priCom ¢&in spachal, hoci bol blokom na pokutu nezaplatenu na mieste vydanym
Obvodnym oddelenim PZ Partizanske pod evid. €. bloku 13032303 zo dfia 12.12.2015 pravoplatnym
dna 12.12.2015 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou, za o mu bola
ulozena pokuta 30,- €,

teda:
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty,

¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods.
1 Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/36/2016-238 zo dia 06.03.2017, pravoplatny diha 22.03.2017, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti dm
drogerie markt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Na pantoch 18, $kodu vo vyske 109,97 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dria 22.05.2017 na tunajSom sude obzalobu na
M. L. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Partizanske pod ¢€.k. 1T/43/2017-87 dna 03.07.2017 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného
zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého ho v zmysle § 48
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon ftrestu so strednym stupriom strazenia,
pricom v zmysle § 42 ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/36/2016-238 zo dfia 06.03.2017, pravoplatny dria 22.03.2017, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Zaroven tieZ rozhodol o naroku na nahradu Skody. Proti trestnému rozkazu
podal prokurator v zakonnej lehote odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na deri 15.11.2017, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
skutku uvedeného v obZalobe a svojho konania uprimne lutuje. Nasledne samosudca postupom podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/
Trestného poriadku zistil otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin kradeze.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie podla § 269 Trestného poriadku ¢itanim listinnych
dokazov, a to trestného rozkazu z ¢€.I. 87, odporu z €.I. 90, lustracie v ZVJS z &.1. 91, opatrenia z ¢.1.
96, lustracie z centralnej databazy sudov z €.1. 100-103, lustracie v registri priestupkov z €.1. 112, odpisu
z registra trestov z &.I. 115 a oboznamenim podstatnej €asti pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2T/36/2016 a spisov Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/83/2017, Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 0T/79/2017 a Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/276/2017.



Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obZalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona. V jeho konani ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
bolo preukdzané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone spOsobit ohrozenie
chrdneného zaujmu.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, doposial bol 7 krat sudne trestany, prevazne
pre majetkovu trestnu €innost, v jednom pripade i za vytrznictvo, a to i nepodmienenym trestom odnatia
slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 0T/276/2017-65
zo diia 06.08.2017, pravoplatnym dria 06.08.2017, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona, kedy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 2T/36/2016-238 zo dna 06.03.2017,
pravoplatnym dha 22.03.2017 bol obZalovany odsudeny pre precin vytrZznictva spolupachatelstvom
podla § 20 k § 364 ods. 1 Trestného zakona, kedy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia (vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného
trestu). ObZalovany bol do su&asnosti 4 krat postihnuty za spachanie priestupku (proti majetku i proti
obc&ianskemu spolunazivaniu).

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona pri€om u neho zistil dve polahé&ujice okolnosti, a to Ze sa obzalovany k spachaniu
trestného Cinu priznal a olutoval ho, a Ze napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej
¢innosti, a taktiez zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych &inov a v minulosti uz
bol za trestny €in odsudeny. Sud zaroven prihliadol na predchadzajicu trestni minulost obzalovaného a
zistil, Ze tento bol rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 2T/36/2016-238 zo dfia 06.03.2017, pravoplatnym dria
22.03.2017 uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona a bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
3 Trestného zékona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom straZenia. Nakolko obZalovany spachal predmetny skutok skor, ako bol
za iny jeho trestny €in vyhladseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupna, teda v danom pripade
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/36/2016 zo dfa 06.03.2017, prichadza do uvahy postup v zmysle
§ 42 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie suhrnného trestu. Postupujuc v zmysle § 41 ods. 1 Trestného
zakona najprisnejsie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych &inov (oba su prediny) je precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s trestnou sadzbou 0 az 3 roky. Na zaklade toho potom sud
obZalovanému podfa § 364 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, §
41 ods. 1 Trestného zékona ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne,
ktory trest povazoval za postacujuci na napravu pachatela a na jeho prevychovu, ked mal za to, Ze len
nepodmienecny trest odfiatia slobody méze splnit’ tento ciel s ohfadom na jeho predchadzajucu trestnu
minulost. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj osobu a pomery pachatela, zavaznost spachaného skutku,
prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany spachanie skutku doznal, svoje konanie ofutoval a na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Preto sud povaZoval uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov (ktory spifia zakonnt podmienku v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona,
Ze nie je miernejsi, ako skor ulozeny trest) za postacujuci na napinenie jednotlivych zloZiek funkcie trestu,
teda individualnej i generalnej prevencie, ako i zloZky vychovne;.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kedZe tento bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného ¢€inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.



Poskodena spolognost dm drogerie markt s.r.o., si v ramci trestného konania riadne uplatnila narok
na nahradu Skody a tento i riadne vy¢islila, pri¢om sud konstatuje, Ze Skoda poSkodenému vznikla v
pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného, pri€¢om obzalovany na hlavhom pojednavani uznal narok
poskodeného na nahradu Skody, preto sud obZalovaného v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zaviazal k nahrade Skody poSkodenej spolognosti vo vySke 109,97 €.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



