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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanej R. S., V.. XX XX.XXXX, B. P. T. XXXX/XXX, XXX XX Z.S. V. X., $tatny ob&an SR, o
zaplatenie 377,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 128,29 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne

- zo sumy 66,38 Eur od 12.07.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 33,43 Eur od 12.08.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 28,48 Eur od 12.09.2010 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 248,95 Eur zastavuje.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 09.07.2013 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora bola
dorucend sudu dfia 12.07.2013, domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 377,24 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 66,38 Eur od 12.07.2010 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 33,43 Eur od 12.08.2010 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vySke 9,00 % roéne zo sumy 28,48 Eur od 12.09.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. ako poskytovatelom sluzby a Zalovanou,
pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete, za o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu
za poskytované sluzby. Napriek tomu, Zze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické sluzby
Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o pripojeni dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu
poskytnuté sluzby Zalovanej vyfakturoval predloZzenymi faktirami €. XXXXXXXXXX na sumu 66,38 Eur s
datumom splatnosti 11.07.2010, . XXXXXXXXXX na sumu 33,43 Eur s datumom splatnosti 11.08.2010,
CXXXXXXXXXX na sumu 28,48 Eur s datumom splatnosti 11.09.2010. Zaroven si Zalobca uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur, ktoru vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX,
splatnou dia 09.12.2011. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 03.10.2012, uzavretej
medzi spolo¢nost'ou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, boli pohladavky
voCi Zalovanej z titulu vy38ie uvedenych nezaplatenych faktur postupené na Zalobcu. K Zalobe



Zalobca pripojil zmluvu o pripojeni zo diha 19.05.2009 s dodatkom zo dna 19.05.2009, vysSie uvedené
neuhradené faktury s podrobnym popisom vyuétovanych sluzieb a zmluvu o postupeni pohladavok zo
dna 03.10.2012.

2. Dna 14.08.2013 bol sudu do rozkazného konania vedenému pod sp.zn. 7R0/444/2013 dorueny navrh
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Namestie ligionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lugenec, na
vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zzalovaného podla § 93 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*) v zneni plathom ku dfu podania navrhu.

3. Diia 26.06.2014 sud vyzval Zalobcu aby oznamil, ¢i vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu
trva aj na naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakolko rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.
7C/16/2011 zo diia 28.09.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove bola zmluvna
podmienka, na zaklade ktorej je uplatfiovany narok na zmluvna pokutu vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Zalobca na vyzvu stdu v stanovenej lehote nereagoval, preto sud vo veci nevydal
platobny rozkaz a dfia 24.05.2016 rozhodol o prevedeni sporu z registra ,Ro" do registra ,,C*.

4. Sud dna 04.08.2016 dorucil Zalovanej Zalobu spolu s uznesenim zo dia 27.06.2016 v sulade s § 114
ods. 3 OSP a vyzval ju, aby sa k doru€enej Zalobe vyjadrila. Zarover ju poudil o jej procesnych pravach
a povinnostiach.

5. Zalovana sa k doru&enej Zzalobe nevyjadrila.

6. Dria 01.jula 2016 nadobudol uc€innost' zakon €. 160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil dovtedy platny zakon €.99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (§§ 473,
474 CSP).

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Dha 18.08.2016 bol sudu doru¢eny navrh Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zo diha 18.08.2016, na pribratie do konania
ako osobitného subjektu na strane Zalovanej. Navrh zdruZenie odévodnilo tym, Ze je spotrebitelskym
zdruzenim, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu a v predmetnom
konani vystupovalo ako vedlajSi u€astnik v sulade s ustanovenim § 93 OSP platného do 30.06.2016.
Nakolko nadobudnutim uginnosti zdkona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku zanikol institut
vedlajSieho ucastnika ma za to, Ze institut osobitného subjektu konania podfa § 95 CSP svojim obsahom
a ucelom zodpoveda povodnej pravnej Uprave institutu vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 OSP
platného do 30.06.2016. S ohladom na uvedené navrhlo sudu, aby s nim sud nadalej konal pod novym
procesnym oznacenim osobitny subjekt.

11. Uznesenim zo dna 10.10.2017 sud navrh Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS na
pribratie do konania ako osobitného subjektu na strane zalovanej zamietol, nakolko zdruZenie ani na
vyzvu sudu nepredlozilo suhlas Zalovanej so vstupom zdruZenia do konania podla § 95 ods. 1 CSP.

12. Podanim doru¢enym sudu dria 03.11.2017 vzal Zalobca Zalobu Ciastoéne o zaplatenie sumy 248,95
Eur (ktora predstavovala uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty) spat’ a Ziadal konanie o tejto
Casti bez uvedenia dovodu zastavit. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby upravil Zalobny petit a
Ziadal priznat sumu 128,29 Eur s 9,00 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 66,38 Eur od 12.07.2010
do zaplatenia, zo sumy 33,43 Eur od 12.08.2010 do zaplatenia a zo sumy 28,48 Eur od 12.09.2010 do
zaplatenia.



13. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podla § 297 pism. b/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,-Eur.

15. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Sud oznamenim zo dna
15.11.2017, ktoré bolo vyvesené na uradnej tabuli a webovom sidle sudu dia 15.11.2017, oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku.

16. Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pri¢om vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu Zaloby, pripojenymi listinnymi dékazmi a v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol
na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise. Sud zistil
tento skutkovy a pravny stav.

17. Z predloZenych a vykonanych dékazov sud zistil, Ze dha 19.05.2009 bola medzi spolo&nostou T-
Mobile Slovensko, a.s. ako poskytovatelom na jednej strane a Zzalovanou ako zakaznikom na strane
druhej uzatvorena Zmluva o pripojeni, a to podla § 43 a nasl. zdkona €.610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zmluva“). Zalovana tato zmluvu uzatvorila
ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Na zaklade tejto zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre Zalovanu
poskytovat sluzby elektronickej komunikacie dojednané v zmluve, najma spristupnit' a umoznit' Zalovane;j
vyuzivanie telefénnych a datovych sluzieb prostrednictvom aktivovanej SIM karty s telefénnym islom v
rozsahu zvoleného programu. V zmysle zmluvy sa Zalovana zaviazala riadne odoberat dojednané sluzby
elektronickej komunikacie, platit’ za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v cenniku podla zvoleného
programu sluzieb. Dodatkom k zmluve zo dfia 19.05.2009 sa Zalovana zaviazala zvolené sluzby vyuZzivat
pocas dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov. Podla bodu 3 dodatku, v pripade poru$enia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovanej a naslednej deaktivacii sluzby sa Zalovana zaviazala uhradit zmluvnu
pokutu vo vysSke 248,95 Eur.

18. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 sa stala spolognost Slovak
Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469.

19. Darfiovym dokladom - faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 22.06.2010, splatnou dha 11.07.2010,
vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu za sluzby poskytnuté za obdobie od 22.05.2010
do 21.06.2010 v celkovej vyske 66,38 Eur s DPH. Dal$ou faktirou & XXXXXXXXXX zo dha 22.07.2010,
splatnou diia 11.08.2010, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu za sluzby poskytnuté
za obdobie od 22.06.2010 do 21.07.2010 v celkovej vyske 33,43 Eur s DPH. DalSou fakturou
CXXXXXXXXXX zo diia 22.08.2010, splatnou dia 11.09.2010, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej sumu za sluzby poskytnuté za obdobie od 22.07.2010 do 21.08.2010 v celkovej vysSke 30,98
Eur s DPH. Zalovana vyfakturované sumy neuhradila.

20. Z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s.
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom ma sud preukézané postupenie pohladavok uplatnenych
Zalobou na Zalobcu ako aj jeho aktivnu legitimaciu k vymahanému naroku.

21. Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny uzavretou zmluvou o pripojeni je
spotrebitelskym vztahom, preto je ho potrebné posudit’ nielen podla prislusnych ustanoveni zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ale aj podla ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) o spotrebitefskych zmluvach a zakona €.250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, a to s prihliadnutim na pravnu Upravu platnu v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni.
Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel sluzby konal pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Druhou zmluvnou stranou je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.



22. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 78 ods. 9 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
ktory nadobudol u€innost dfia 01.11.2011 (d'alej len ,zakon €.351/2011 Z.z.“), a ktorym bol zruSeny zakon
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su
zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zdkona. Nakolko k uzavretiu zmluvy a poskytnutiu
sluZieb doslo za ucinnosti edte povodného zékona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, sud
posudzoval platnost uzavretej zmluvy ako aj naroky z nej vzniknuté podla zakona ¢&. 610/2003 Z.z. v
zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zékona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diZznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené diZnikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



Podla § 5b zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

23. Podla § 144 CSP, Zzalobca méze vziat Zalobu spéat.

24. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. KedZe v prejednavanej veci vzal zalobca Zalobu vodi Zalovanej s€asti o zaplatenie 248,95 Eur spat
skér nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie, sud konanie v
tejto Easti druhym vyrokom zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP bez skimania postoja Zalovanej k spatvzatiu
Zaloby, pretoZe jej pripadny nesuhlas z akychkolvek dovodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez
pravneho vyznamu.

27. Po CcCiastoCnom spatvzati zaloby zostal predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie
neuhradenych sluzieb vyuctovanych predloZzenymi faktirami. Na zaklade vykonaného dokazovania a
po pravnom posudeni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v tejto Casti dévodna, preto sud podanej Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 128,29 Eur.

28. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dnha 19.05.2009 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a Zalovanou uzavreta zmluva o pripojeni
a dodatok k zmluve podfa ust. § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. Na z&klade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu ako poskytovatel spristupnil Zalovanej na zéklade jej Ziadosti sluzby v rozsahu
$pecifikovanom v zmluve. Zalovana sa zaviazala platit poskytovatelovi cenu zvolenych sluzieb uvedenu
v cenniku a vyuzivat sluzby po dobu 24 mesacnej viazanosti. Za poskytované sluzby vystavil pravny
predchodca Zalobcu faktury uvedené v bode 19 tohto rozsudku. Napriek tomu, Ze podla uzavretej zmluvy
a § 42 ods. 1, 4 zdkona €.610/2003 Z.z. bola Zalovana povinna uhradit cenu poskytnutych sluZieb,
zalovana vyfakturované sumy neuhradila. Zalovana tieto skutkové tvrdenia nepoprela, hoci bola s nimi
oboznamena pri doru€eni Zaloby, preto sud s poukazom na § 151 ods. 1 CSP povaZoval tieto skutkové
tvrdenia Zalobcu za nesporné. Sudu nebol predlozeny ziaden dbkaz svedciaci o tom, Ze by Zalovana
sumu, €o i len CiastoCne uhradila, ani nebolo predostreté ziadne tvrdenie ani ziaden doékaz sveddiaci o
tom, Ze by zavazok Zalovanej zaplatit cenu poskytnutych sluzieb zanikol, hoci aj inym sp6sobom ako
splatenim. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby Zalobca preukazal zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dia 03.10.2012, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca je nositefom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani
ide, a je teda vlastnikom predmetnych pohladavok s prisluSenstvom s poukazom na § 524 ods. 1,
2 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovana
vyuzivala sluzby pravneho predchodcu zalobcu, pri€¢om Zalovana vyfakturované sumy neuhradila, preto
ma sud za to, Ze Zaloba o zaplatenie poskytnutych sluZieb je ddbvodna a zaviazal Zalovanu na zaplatenie
ceny poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 128,29 Eur, ktora predstavuje sucet neuhradenych zostatkov
vyplyvajucich z predlozenych faktar (66,38+33,43+28,48).

29. Vzhladom na spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy a terminy splatnosti predloZenych faktur
sud z uradnej povinnosti, napriek ne€innosti zalovanej, teda aj bez navrhu, posudil otazku premi¢ania
uplatneného naroku a podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela v spojeni s § 101,103 Obc¢ianskeho
zékonnika dospel k zaveru, Ze cely Zalobou uplatneny narok nie je premléany. Zaloba napadla na sud
dna 12.07.2013. Faktury, z ktorych je uplatiiovany nérok, boli splatné dha 11.07.2010, 11.08.2010 a
11.09.2010. Pri fakture splatnej diia 11.07.2010, za€ala preml¢acia doba plynut nasledujicim dfiom po
jej splatnosti, t.j. diiom 12.07.2010, kedy bolo mozné pravo prvy krat uplatnit na sude a uplynula by
12.07.2013. KedZe v tento defi napadla Zaloba na sud, narok z nej vyplyvajuci bol uplatneny este pred
uplynutim trojroénej premli€acej doby, teda v€as. Rovnaky zaver o nepremiCani Zalobou uplatneného



naroku plati aj pre faktury splatné dia 11.08.2010 a 11.09.2010, vzhladom na ¢&o je zrejmé, Ze cely
Zalobou uplatneny nérok nie je premli€any.

30. Zalobca Zalobou okrem Zalovanej sumy uplatnil aj prislusenstvo, a to pokradujuce Uroky z
omeskania. Podfa § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omes8kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavajuci predpis.
Tymto vykonavajucim predpisom je Nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktory sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov. Podla § 3 ods. 1v spojeni s § 10c
tohto vladneho nariadenia, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3sia, ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania, t.j. k 12.07.2010,
resp. k 12.08.2010 a 12.09.2010 bola vo vyske 1,00 % ro&ne. Zalovana je preukazatelne v omeskani
so zaplatenim faktur, pricom toto omeSkanie stale trva, sud preto, priznal uroky z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sum neuhradenych zostatkov jednotlivych faktur, odo dria nasledujuceho po splatnosti
faktury az do zaplatenia.

31. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom
na uvedené zakonné ustanovenie sud ulozil Zalovanej, aby sudom uloZenu povinnost splnila v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Pre Uplnost sud uvadza, Ze podanim zdruZenia zo dfia 09.08.2013, doru¢enym sudu dia 14.08.2013,
sa zdruZenie nestalo vedlaj§im u€astnikom konania. Pravny nazor, podla ktorého v tzv. skratenom
konani nenastavaju ucinky vzniku vedfajSieho uCastnictva tretieho subjektu na strane Zalovaného,
vyslovil Najvy3si sud SR uz v uzneseni sp.zn. 6Cdo/207/2011 z 10.10.2012 a nasledne aj v uzneseniach
sp.zn. 7Cdo/135/2013 z 21.10.2013 a sp.zn. 6Cdo/357/2012 z 30.10.2013. Aj Ustavny sud SR
uznesenim |.US 466/2014-11 zo dfia 13.08.2014 staznost ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitel
HOOS odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pricom vychadzal z dévodov uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 12Co0/760/2013 z 31.01.2014, ktory taktiez poukazoval na zavery uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/357/2012 z 30.10.2013. Rovnako aj z uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/188/2012 zo dnia 05.02.2013 vyplyva, Ze ucel procesnej pomoci v sporovom konani,
ktord ma vedlajSi uastnik poskytovat’ (hlavhému) u€astnikovi, méze byt naplneny len ak u&astnik, na
strane ktorého ma vedlajSi ucastnik vystupovat, s jeho vstupom do konania suhlasi. VedlajSi u¢astnik
preto nemdze do konania vstupit bez suhlasu (hlavného) uc€astnika, na strane ktorého ma v konani
vystupovat. Suhlas (hlavného) uc€astnika so vstupom zdruZenia do konania preukéazany nebol, zdruzZenie
sa preto nestalo vedlaj§im u€astnikom konania ani v obdobi do 30.06.2016, vzhfadom na ¢o sud
0 jeho naroku na nahradu trov konania nerozhodoval. Opakovany navrh zdruZenia na jeho vstup
do konania ako osobitny subjekt na strane Zalovanej sud uznesenim zo dna 10.10.2017 zamietol.
Zaroven ma sud za to, Ze ukony zdruZenia realizované prostrednictvom zvoleného advokata neboli
ucelné, kedZe na neddvodnost Zaloby v &asti pdvodne uplatneného naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty ako prvy Zalobcu upozornil sud v ramci sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok



zahrnutych v uzavretej spotrebitelskej zmluve a na tieto skutoénosti je sud povinny prihliadat’ z Uradnej
povinnosti. NavySe zdruZenie by malo byt samé schopné poskytovat’ pravnu ochranu spotrebitefom a
nie prostrednictvom advokata, ktorého si zvolilo, v dbsledku ¢oho ochranu v skuto€nosti neposkytuje
zdruZenie, ale iba advokat, €o je v rozpore s u€elom pravnej upravy tykajucej sa postavenia zdruzeni
na ochranu spotrebitela.

37. Na zaver sud uvadza, Ze po CiastoCnom spatvzati Zaloby pred za€atim pojednavania Zalobcovi
nevznikol narok na vratenie €asti zaplateného sudneho poplatku, preto sud o vrateni asti zaplateného
sudneho poplatku nerozhodol. V prejednavanej veci bol zaplateny sudny poplatok vo vySke 22,50 Eur
(6 % z pbvodne zalovanej sumy 377,24 Eur). Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona ¢€.71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni sa poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej o 6,50 Eura. V dosledku
Ciastocného spatvzatia Zaloby Ciasto€ne zanikla poplatkova povinnost Zalobcu za podanu Zalobu, avSak
len v Casti 6,-Eur, kedZe poplatkova povinnost podla polozky 1 pism. a) je najmenej 16,50 Eur. S
poukazom na § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch tak Zalobcovi narok na vratenie kratenej Casti
zaplateného poplatku nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



