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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota v exekucnej veci opravneného SLOVAKIA ENERGY, s. r. 0. so sidlom
Plynarenska, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zast. JANSKY & PARTNERS, s. r. o., Starova 13,
94901 Nitra proti povinnej Q.I. S., V.. XX. XX. XXXX, B. P. I. T. 0 vymozZenie 521,75 eura s prislu§enstvom
vedenej sudnym exekutorom Mgr. Janom Makitom, Exekutorsky urad Bratislava, Bosakova 7 pod sp.
zn. EX 958/16 o namietkach povinnej proti exekucii a o jej navrhu na zastavenie exekucie prikazanim
pohladavky z uétu v banke takto

rozhodol:

I. Namietky povinnej proti exekucii zamieta.

[I. Navrh povinnej na zastavenie exekucie prikazanim pohladavky z G¢tu v banke zamieta.
oddovodnenie:

1. Opravneny poziadal dfia 9. 8. 2016 sudneho exekutora Mgr. Makitu o vykonanie exekucie proti
povinnej o vymozenie 521,75 eura s prisluSenstvom (Specifikovanym v navrhu) na zaklade rozsudku
tunajdieho sudu zo diia XX. X. XXXX, €. k. XC/XXX/XXXX-XX . Sud poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie. Sudny exekutor dia 21. 7. 2017 vydal upovedomenie o zaCati exekucie.

2. Povinna podanim zo dia 27. 7. 2017 podala namietky proti exekucii. Tvrdila, Ze svoj byt na I. C.
XX/X v I. T. predala 1. 12. 2010. Od toho ¢asu tam nebyva. V dalSom opisala, ako si potrebu byvania
riesila opakovanym stahovanim, pri¢om v st&asnosti byva v E. E. D. v obci C.. Poukézala na to, Ze jej
dcéra Q. S. zaplatila vlani v septembri (povinnou blizSie neozna&eny) nedoplatok na elektrine a pokute.
Povinna zaroveh poziadala o odblokovanie jej uctu z dévodu, Ze poctivo si svoje dlhy plati z tychto
uctov a nechce sa dostat do omeskania. V tejto €asti sud jej podanie povazoval za navrh na zastavenie
exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke.

3. Opravneny sa k namietkam povinnej proti exekucii vyjadril tak, Ze v3etky skutonosti uvadzané
povinnou mali byt uplatnené v sporovom konani, kedZe ide o skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim
exekuéného titulu. K tvrdeniu povinnej, Ze povinna byt na |. C. XX/X odpredala opravneny uviedol, Ze
povinnd sice opravnenému adresovala Ziadost o ukon€enie zmluvy, avSak k uvedenej Ziadosti nedoloZila
Ziaden relevantny doklad, ktory by preukazoval zmenu vlastnika v odbernom mieste. Zmluvny vztah
s povinnou takto nebol ukongeny. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ziadal namietky zamietnut ako
neddvodné.

4. Podlfa § 50 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zmien a doplnkov povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak



sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

5. podfa § 470 ods. 2 prvej vety zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom len ,CSP*)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

6. Podla § 159 ods. 1 O. s. p. doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.
7. Podla odseku 2) citovaného ustanovenia vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u¢astnikov a
pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

8. Podla odseku 3) citovaného ustanovenia len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ znova.

9.Podfla § 161 ods. 1 O. s. p. rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na plnenie.

10. Podla § 95 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie

a) prikaze banke, ktora vedie u€et povinného, aby po doru€eni prikazu na zacatie exekucie prikazanim
pohladavky z Uétu v banke (dalej len "prikaz na zalatie exekucie") zablokovala sumu vo vyske
pohladavky a jej prisluSenstva z uctu povinného s vynimkou plnenia za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie bezhotovostnym prevodom na ucet uréeny exekutorom,
b) upovedomi o zalati exekucie prikdzanim pohfadavky z uU¢tu v banke opravneného a povinného
a zakaze povinnému, aby po tom, ked sa mu doru¢i upovedomenie o zalati exekucie prikazanim
pohfadavky z uétu v banke, nakladal s prostriedkami na U¢te az do vySky vykonatefnej pohladavky a
jej prisluSenstva s vynimkou nakladania s prostriedkami na uéte len za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie.

11. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia exekutor doruéi prikaz na zalatie exeklcie banke do
vlastnych ruk alebo prostriedkami elektronickej komunikacie so zaru€enym elektronickym podpisom. V
prikaze oznadi ucet, na ktory mdze povinny plnit pohfadavku opravneného, jej prislusenstvo a trovy
exekucie.

12. Podla § 96 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohfadavky z uctu v banke) do 14 dni po uplynuti lehoty na vznesenie namietok
proti exekucii alebo po tom, ked mu bolo doru¢ené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa ndmietky
zamietli (§ 50).

13. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia povinny straca dfiom, ked sa banke dorucil prikaz na
zacatie exekucie, pravo na vyplatenie prostriedkov na ucte az do vy3ky vykonatelnej pohfadavky a jej
prisludenstva. To neplati, ak chce povinny uspokojit pohfadavku opravneného, jej prislusenstvo a trovy
exekucie.

14. Podla § 96 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak exekutor nevyda exekuény prikaz v lehote uvedenej
v odseku 1, je povinny vydat prikaz na odblokovanie u¢tu povinného. Exekutor moze vydat prikaz
na odblokovanie uétu povinného aj z dévodov hodnych osobitného zretefa. Dévod, pre ktory doslo k
odblokovaniu uc€tu, musi exekutor uviest v prikaze na odblokovanie Uctu. Prikaz na odblokovanie uctu
sa doruc€i banke prostriedkami elektronickej komunikacie za podmienok uvedenych v dohode podla § 95
ods. 2 alebo do vlastnych ruk, ak existuju technické prekazky elektronickej komunikacie za podmienok
uvedenych v dohode; banka u&et odblokuje hned po doru&eni prikazu na odblokovanie Uctu.

K nédmietkam povinnej proti exekucii:

15. Otazka hmotnopravnej aktivnej a pasivnej legitimacie, t. j. otdzky, €i opravnenému prislucha nérok
voci povinnému, bola predmetom posudzovania v sporovom konani, v ramci ktorého doslo k vydaniu
exekuéného titulu. Rozsudok tunajSieho sudu z 14. 3. 2016, sp. zn. 9C/252/2015-66 po jeho doruceni
ustanovenej opatrovnic¢ke povinnej nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Pravoplatny rozsudok
vydany v obc&ianskom sudnom konani sa vyznacuje dvomi zakladnymi znakmi, a to zavaznostou a
nezmenitelnostou. Znak zavaznosti (§ 159 ods. 2 O. s. p.) vyjadruje, Ze rozhodnutie je zavazné pre
vymedzeny okruh subjektov - v danom pripade pre u€astnikov konania, ako aj pre vSetky Statne organy.
Znak nezmenitelnosti normativne vyjadreny v § 159 ods. 3 O. s. p. odzrkadfuje pravnu zdsadu ne bis
in idem uplatiiovanu uz v rimskom prave, podla ktorej je zakdzané opatovne rozhodovat v tej istej veci
(otazke), resp. je prikazané rozhodovat o tej istej veci (otazke) iba raz. Pravoplatné rozhodnutie sudu o
naroku opravneného preto zalozZilo prekazku pravoplatne skon¢enej veci (impedimentum rei iudicatae),



ktora by bola nepripustnym sp6sobom naburana, pokial by exekuény sud nanovo preskumaval otazku
dévodnosti naroku opravneného v €ase vydania exeku€ného titulu. Uvedené vychodiska nasli svoj odraz
v ustanoveni § 50 Exekuéného poriadku, ktoré uréuje, Ze namietky proti exekucii maju byt podané na
zaklade okolnosti, ktoré nastali po vzniku (rozumej po vydani) exeku&ného titulu. Najvyssi sud SR sa k
tejto otazke vyjadril v rozhodnuti sp. zn. 5 M Cdo 12/2007 nasledovne: ,Z podstaty exekuéného konania
vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv uréena rozhodnutim
prisludného Statu organu alebo inym zakonom stanovenym spdsobom. Z toho dbévodu je nutné, aby
vSetko, €o je potrebné pre uréenie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv. zakladnom konani).
V konani o vymozZenie takto uréeného prava (v exeku€nom konani) je potom mozné prihliadnut’ uz iba
na to, €o sa udialo po vydani exekué&ného titulu. Okolnosti majuce za nasledok zanik prava, ktoré nastali
pred vydanim titulu, zdkon umozriuje uplatnit len v konani vo veci samej (v tzv. zakladnom konani)
a spdsobom na to uréenym. Ich relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa
stava podkladom pre exekuciu (porovnaj napr. R 47/1970).“ V zmysle uvedeného sud nembze skumat,
Ci je predloZeny exekuény titul meritérne spravny alebo nie, teda €i povinnej skutoéne vznikla povinnost
uhradit’ narok uplatneny Zalobcom v sporovom konani.

16. Pokial povinna uviedla, Ze jej dcéra uhradila ,nejaké" nedoplatky na elektrinu, nebolo preukazané,
Ze po vydani exekuéného titulu doSlo k uhradeniu o i len €asti vymahaného naroku splnenim, preto
namietkam proti exekucii nebolo mozné vyhoviet ani z tohto dévodu.

K navrhu povinnej na zastavenie exekucie prikdzanim pohfadavky z u¢tu v banke:

17. Povinnd Ziada odblokovat’ svoj u€et v banke. V zmysle citovaného ustanovenia rozhodnutie o
odblokovani U¢tu prisliucha sudnemu exekutorovi, ktory k odblokovaniu pristupi z dévodov hodnych
osobitného zretela. Exekuény sud je v tejto suvislosti oprdvneny rozhodovat' len o zastaveni exekucie
vedenej tymto spGsobom. V danom pripade ma vSak sud za to, Zze podmienky na zastavenie exekucie
prikdzanim pohladavky z Gctu v banke nie su naplnené. Spdsoby vykonania exekucie zasadne
uréuje sudny exekutor (§ 64 Exekuéného poriadku). Ak aj v danom pripade sudny exekutor prikrogil
k vydaniu prikazu na zacatie exekucie zréZkami zo mzdy tak, ako to tvrdi povinna, vzhladom na
vySku vymahanej pohfadavky nejde o postup, ktory by bol neprimerany. Z citovaného ustanovenia
§ 95 ods. 1 Exeku&ného poriadku vyplyva opravnenie sudneho exekutora vydat prikaz na zacatie
exekucie prikazanim pohfadavky z ucétu v banke. Takéto upovedomenie méze byt vydané sucasne
so ,v8eobecnym® upovedomenim o zacati exekucie. Je pravdou, Zze po doru€eni prikazu na zacatie
exekucie dochadza k zablokovaniu finanénych prostriedkov na ucte, majitef u¢tu v8ak neprestava byt
ich vlastnikom. Prikaz na zalatie exekucie tymto sp6sobom predstavuje zabezpelovaci ukon, ktory
ma zabranit ucelovym presunom majetku zo strany povinného. Jeho uskutoénenim nedochadza k
nezakonnému zasahu do prav povinného. Povinny realne straca ulozené prostriedky az vydanim prikazu
na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z uc¢tu v banke. Len tento prikaz mozno povazovat za
exekuény prikaz v zmysle § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku. K vydaniu exekuéného prikazu sudny
exekutor pristupi len po marnom uplynuti lehoty na podanie namietok proti exekucii, resp. po tom, ¢o
mu bolo doru¢ené rozhodnutie sudu o zamietnuti namietok proti exekucii. Subezné zalatie exekucie
prikazanim pohladavky na ucte v banke nemozno povazovat za nezakonné.

Poucenie:

Proti vyroku &. |. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku €. Il. tohto uznesenia mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. Podla § § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 125 ods. 3 CSP
podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



