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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobor a JUDr. Lubomira BuSika, PhD. v trestnej veci obzalovaného O. T. stihaného pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. a iné, na verejnom zasadnuti dia 15.
novembra 2017 o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T
28/2015 zo dna 27. 6. 2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 28/2015 zo dila 27. 6. 2017 bol
obz. O. T. uznany za vinného v bode 1) rozsudku pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
€. 300/2005 Z. z. a v bodoch 2), 3) pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
z&k. €. 300/2005 Z. z., v bode 4) zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku pod bodmi 1) az 4).

Za to bol obzalovanému uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, pri€om vykon trestu mu
bol podmiene&ne odlozeny. Zarovert mu bol uloZzeny probacény dohfad so skuSobnou dobou 5 rokov.
Sucasne obzalovanému boli uloZzené obmedzenia spocivajuce najma v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, ako aj povinnost nahradit poskodenému COOP Jednota Zarnovica,
s. d. Zarnovica, Ul. Bystricka &. 44, ICO: 00169030 $kodu vo vyske 14,49 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator a to proti vyroku o treste.
Podstatou pisomnych dévodov odvolania boli namietky prokuratora, Ze neboli splnené podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ust. §39 ods. 1 Tr. z&k. V tejto suvislosti poukazal na doterajsie
odsudenia obz. O. T., ktory bol doposial' 3-krat sudne trestany, pri¢om zo znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictva, psychiatrie, ktory bol vypracovany v pripravnom konani vyplynulo, Ze obZalovany
netrpi a ani v €ase inkriminovanych &inov netrpel Ziadnou duSevnou chorobou, ktord by podstatnym
spbsobom znizovala akukolvek z jeho rozpoznavacich, & ovladacich schopnosti alebo bola zdrojom
chorobnej motivacie. V tomto smere poukazal na § 39 ods. 1 Tr. zak., v ktorych pripadoch méze
sud pachatelovi znizit' trest, pricom vysvetlil pojem okolnosti pripadu a pomery pachatela. Pokial
ide o polah&ujuce okolnosti v tomto smere prokurator konstatoval, Ze tieto v tomto pripade boli len
vSeobecnymi pofah&ujucimi okolnostami, v sihrne nenadobudaju taky vyznam, Ze by ich bolo mozné
posudit’ ako vynimo&né okolnosti pripadu a iné okolnosti, ktoré by vyznievali v prospech obZalovaného
a odévodniovali aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. V koneénom ddsledku s prihliadnutim na celkovy Zivot
obzalovaného v zmysle zasady § 34 ods. 1 Tr. zak. je potrebné zvazit aky trest zabrani pachatelovi v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na to, aby viedol riadny Zivot a tym zabezpedi ochranu
spolo¢nosti. Preto prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o
treste a uloZit obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do ustavu



s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven uloZit obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti poukdzal na pisomné dbévody odvolania, ktorych sa
pridrziaval. V tejto suvislosti upriamil pozornost na kriminalnu minulost obZalovaného, pri€¢om zdbraznil,
Ze mu bol uloZeny neprimerane nizky trest za pouZitia ust. § 39 ods. 1 Tr. z&k., ktory nemal byt
aplikovany.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut’ odvolanie okresného prokuratora.
V tejto suvislosti poukazala na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného. V su€asnej dobe je obZalovany
zamestnany, Zije so svojou druzkou, pricom zdéraznila, Ze obzalovany sa k spachanej trestnej ¢innosti
doznal, svoje konanie olutoval, spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani, preto ma obhajoba
za to, Ze boli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. V zavere obhajoba poukazala
na to, Ze takto uloZeny prisny trest prvostupfiovym sudom v pripade obZalovaného bude mat vychovny
vplyv, kedZe mu bola uloZena skidobna doba v trvani 5 rokov, ktora je dostato€ne dlha na prevychovu
obzalovaného.

Zastupkyfia UPSVaR sa pripojila k navrhu krajského prokuratora.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré tomuto predchadzalo
a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré prvostupriovy sud prijal a preto rozhodol, Ze
na hlavnom pojednavani vykona ddkazy suvisiace s uloZzenim trestu a vyrokom o nahrade Skody.

Z odbvodnenia vyroku o treste v napadnutom rozsudku je zrejmé k akym skuto&nostiam okresny sud
prihliadal pri ukladani trestu obZalovanému. V tomto smere krajsky sud povaZuje uloZeny trest za
zakonny a primerany ku konaniu obZalovaného aj s ohfadom na jeho osobu a okolnosti pripadu. V
danom pripade je potrebné dodat, Ze obzalovany doposial vykonaval 2 tresty odfiatia slobody a to vo
vymerach v prvom pripade 4 mesiace nepodmienecne a v druhom pripade 6 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom straZenia, teda z vymery oboch trestov je zrejmé, Ze
neboli ukladané za zavaznu trestnu &innost. Dalej okresny sud spravne pri ukladani trestu konstatoval,
Ze obZalovany sa dopustil trestnej innosti pod bodmi 1) az 3) vo veku mladistvého a pod bodom 4)
napadnutého rozsudku vo veku blizkom veku mladistvého.

Pokial ide o okolnosti pripadu tie v podstate vyplyvaju z opisu skutkov pod bodmi 1) az 4) v napadnutom
rozsudku, pricom pod bodmi 1) az 3) obZalovany spésobil Skodu vo vySke 14,50 eur, 14,49 eur a
38,65 eur. Pri skutku uvedenom pod bodom 4) napadnutého rozsudku, z jeho popisu vyplynulo, Ze
v tomto pripade neslo o nasilnu trestnu &innost, ale o vyuZitie vysokého stupria opitosti poSkodene;j.
Preto vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného, jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti,
ani krajsky sud sa nemohol stotoZnit' s odvolacimi namietkami prokuratorky, pretoZze vzhfadom na
uvedené skuto€nosti by trest ulozeny obZalovanému v rdmci zakonom stanovenej trestnej sadzby bol
neprimerane prisny. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud priklonil k argumentéacii obhajoby v jej
vyjadreni k odvolaniu prokuratorky. Pre uplnost je potrebné poukazat na to, Ze obzalovany v tejto
prejednavanej veci vykonal vazbu v dizke 5 mesiacov. Vzhladom na vy$sieuvedené krajsky sud povazuje
takto uloZeny trest za primerany a zakonny, zodpovedajuci kritériam individualnej, tak generalnej
prevencie. Uhrnny trest odatia slobody vo vymere 3 rokov s uloZzenim skusobnej doby 5 rokov, si&asne
s uloZzenim probaé&ného dohfadu je dostato€ne prisnym trestom pre obZalovaného na jeho prevychovu.
NavySe pocas skuSobnej doby 5 rokov sa bude musiet zdrzat pozZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Za takychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého

rozsudku, odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



