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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov JUDr. Petra MikulaSa a PhDr. Gabriely Brestovanskej, v trestnej veci odsudeného H. U., nar.
XX XX XXXX, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.11.2017 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, § 66 ods. 1, ods. 2, § 67
ods. 1 zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sud ziadost ods. H. U., nar. XX XX.XXXX,
t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozhodnutiami:

- OS Nitra, sp. zn. 1T/71/2001 zo dna 09.10.2001,

- OS Nitra, sp. zn. 6T/125/2007 zo dfia 22.04.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského

sudu v Nitre, sp. zn. 5To/26/2008 zo dna 07.08.2008,

zamieta.
odovodnenie:

Dha 29.09.2017 bola na tunajSi sud doru€ena Ziadost odsudeného H. U., nar. XX.XX.XXXX,
podana prostrednictvom obhajkyne odsudeného, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktorti zdévodnil podrobne najméa tym, Ze v stu&asnosti spifia vietky zakonné (jak formaine,
tak i materialne) podmienky pre podmieneCné prepustenie, po€as vykonu trestu zmenil postoj
k spoloenskym normam, v pripade podmiene¢ného prepustenia ma slubenu pracu, chce viest
plnohodnotny rodinny Zivot a preto Ziada, aby sud rozhodol o jeho Ziadosti kladne.

Odsudeny v stéasnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny:

1/ rozsudkom OS Nitra, sp. zn. 1T/71/2001 zo dia 09.10.2001, podfa § 187 ods.1 pism. d) Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v trvani 2/dva/ roky s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu do 30.01.2006, s naslednym nariadenim jeho vykonu po neosvedceni sa v
skusobnej dobe do II. NVS dria 18.03.2003, pri€om z tohto vykonu trestu bol podmiene&ne prepusteny
dria 21.03.2006 Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 6PP/29/2006 so skusobnou dobou na 3/tri/ roky,
vykon zvySku ktorého po opatovnom neosvedceni sa v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni
mu bol nariadeny diia 12.03.2010 v trvani 10/desat mesiacov a 24 /dvadsat Styri/ dni, a

2/ rozsudkom OS Nitra, sp. zn. 6T/125/2007 zo dfia 22.04.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 5To/26/2008 zo dria 07.08.2008, podla § 172 ods.2 Tr. zakona v trvani 11/jedenast/
rokov a 6/Sest/ mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Lehota podla § 67 ods.1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a § 61 ods.1
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov odsudenému uplynula (po zapoditani vykonu
vazby) dna 28.09.2016 a predpokladany koniec trestu ma mat dna 28.11.2019.



Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 16.10.2017 sud zistil, Ze odsudeny H.
U., nar. XX.XX.XXXX, bol dfia 19.01.2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalsi vykon trestu odfatia slobody (dalej len ,vykon
trestu®). Po tyZdennom pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou
B

Menovany bol dia 08.07.2007 dodany na vykon vézby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody Nitra (dalej len ,ustav Nitra“). Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
vykonu vézby v ustave Nitra nie je v dostupnej dokumentécii blizSie hodnotené. Dia 12.08.2008 bol
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov (dalej
len ustav ,Leopoldov®) na dal8i vykon trestu. Z pedagogickej dokumentacie je zrejmé, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného v Ustave Leopoldov nebolo spociatku na poZzadovanej urovni. Dopustil sa
viacerych poruseni internych noriem, v osobnych veciach opakovane prechovaval nepovolené predmety,
nedodrziaval zasady sluSného spravania a vystupovania voci prislusnikom, odmietol zdravotnu eskortu
a prenasal na pracovisko nepovolené predmety. Postupne sa v8ak jeho spravanie stabilizovalo a
neskdr bolo na poZadovanej urovni. Aktivne sa zacal zapajat do réznych ¢innosti pre v8eobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. Za tento aktivny pristup, vzorné plnenie zadanych uloh a spolupracu
pri plneni programu zaobchadzania mu bolo udelenych viac disciplinarnych odmien. Zasady osobnej a
kolektivnej hygieny dodrziaval. Konfliktné situdcie nevyvolaval. PInenim svojich povinnosti si menovany
vytvoril podmienky na zmenu spésobu vykonu trestu. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava
zo dna 30.10.2013 pod ¢&islom konania 3Nt/89/2013 bol na dalsi vykon trestu preradeny do stredného
stupfia strazenia. Spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, zachovaval zasady slusného
spravania a vystupovania vo€i osobam, s ktorymi prichadzal do styku. Povinnosti vyplyvajuce z internych
noriem plnil, az na jeden, zaevidovany nedostatok, ked nadvazoval nepovolené kontakty. V osobnych
veciach si udrZiaval poriadok. Vo volnom &ase sa zapdjal do aktivit v ramci kulturno - osvetovych
Cinnosti. Zapajal sa do Sportovych aktivit zameranych na stolny tenis, nohejbal, futbal, posilfiovanie.
V maximalnom i strednom stupni strazenia v Ustave Leopoldov bol pracovne zaradeny na viacerych
pracoviskach. Pridelenu pracu vykonaval na poZzadovanej Urovni. Na pracoviskach plnil lohy nad ramec
svojich pracovnych povinnosti. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 08.01.2016 pod &islom
konania 5Nt/133/2015 bol na dalSi vykon trestu preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Spravanie a vystupovanie menovaného je v tunajSom Ustave na pozadovanej urovni, az na jeden
zaevidovany negativny poznatok, ked sa odsudeny postavil k pracovnym uloham inak, ako sa od neho
oCakavalo. Interné normy dodrZiava, prikazy a nariadenia re$pektuje. Osobnu ako aj kolektivnu hygienu
dodrziava, chodi riadne ustrojeny. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V kolektive
spoluodsudenych konfliktné situacie nevyvolava. V minulosti z radov odsudenych zastaval funkciu ¢lena
oddielovej samospravy pre odsudenych a funkciu oddielovej sluzby.

Pocas doterajSieho vykonu trestu odniatia slobody bol celkom osemkrat disciplinarne odmeneny,
naposledy dna 01. 03.2017 udelenim mimoriadneho povolenia navstevy za plnenie programu
zaobchadzania. Disciplinarne tresty vykdzané nema.

Pocas vykonu trestu v ustave Leopoldov absolvoval v roku 2008 kurz IT zruénosti, jazykové zru€nosti
v anglickom jazyku a socialno - psychologicky tréning. V sucasnosti je v tunajSom Ustave Studentom
prvého ro¢nika Arcibiskupského gymnazia P. Jantauscha v Trnave.

Volny &as travi sledovanim televizneho vysielania, Cita literatdru a periodicku tla€. TieZ si rad zahra
spolo&enské hry. Prejavuje zaujem o udrzanie fyzickej kondicie roznorodou Sportovou €innostou. Zapéja
sa hlavne do Sportovych aktivit zameranych na stolny tenis, nohejbal, futbal a individualne posilfiuje.
Volny €as sa snazi vyuzZivat zmysluplne.

Odsudeny bol v tunajsom ustave od 26.01.2016 pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom
- Terminals, odkial bol dfia 12.09.2016 vyradeny z dévodu nezvladania montaZze. Nasledne bol dna
13.09.2016 pracovne zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom Replast, odkial bol dfia 22.09.2016



vyradeny zo zdravotnych dévodov. Dfia 12.04.2017 bol pracovne zaradeny na pracovisko mimo ustav s
dohladom - Slovenska Grafia Bratislava, odkial bol dfia 20.06.2017 vyradeny z organizaénych doévodov.
0d 11.07.2017 do 20.09.2017 bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Euroobuv, kde
podaval primerané pracovné vykony. Z uvedeného pracoviska bol vyradeny z dévodu Studia v tunajSom
ustave. Podla potreby a uréenia sa zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v
oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov oddielu.

Menovany vyrastal v uplnej rodine. E.: F. U., uz neZije; matka: P. U, rod. Q.. Ma jednu sestru. Po
ukonéeni zakladnej Skoly zacal navstevovat Stredné odborné uciliste stavebné v Nitre, odbor inStalatér.
Bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov. Pred vykonom trestu obchodoval s autami. Odsudeny je
rozvedeny, otcom jednej dospelej dcéry, bez vyZivovacej povinnosti. Kontakt formou koreSpondencie,
telefonovania a navstev udrziava s primarnou rodinou. Po ukon&eni vykonu trestu sa chce vrétit do
miesta trvalého bydliska.

Odsudeny nie je zradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup
so zameranim na reSpektovanie a dodrziavanie internych noriem a posilnenie zodpovednosti a
objektivneho nahladu na realitu. K trestnej €innosti prezentoval primerane kriticky postoj. Mozno
konstatovat, Ze odsudeny plini ciele stanovené programom zaobchadzania.

Resocializatna progndéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva (povaha
trestného &inu, opakovana trestna &innost). Trestna minulost’ odsudeného, vid odpis registra trestov. V
suc€asnosti nie je vo&i odsudenému vedené dalSie trestné konanie. Diia 20.07.2017 a 15.05.2017 sa
konalo pojednavanie Okresného sudu Trnava k Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie, kde
menovany v oboch pripadoch zobral svoju Ziadost spat. Odsudeny si neskér opatovne podal Ziadost
o podmienecné prepustenie, ktora bola na Okresnom sude Trnava zaevidovana pod spisovou znackou
6PP/85/2017 a ktoru odsudeny dfia 16.08.2017 este pred vytyCenim pojednavania zobral spat.

Na zéklade uvedenych skutognosti riaditel UVTOS konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca ho podmienecéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia 5-krat sudne trestany, za r6znorodu trestnu &innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze poc¢as celého vykonu trestu robil vSetko pre to, aby sa
dostal skor k rodine a chce dokazat, Zze viem aj inak zit ako Zil doteraz. Mamina je tazko chora, rad by
jej pomohol, keby mu sud dal eSte poslednu Sancu. Vie, Ze spravil vela chyb, ale bol mlady a tazko sa
mu o tom hovori. M& 43 rokov, chcel by zagat novy Zivot a byt ¢lovek ako sa patri. PreSiel postupne
z maximalneho az do minimalneho stupria strazenia. Co sa tyka problému v adaptaénej faze, kym sa
zmieril s tymto trestom, trvalo mu to dlhSiu dobu.

Zastupca UVTOS uviedol, Ze v hodnoteni nepri§lo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostava
nezmeneny.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze so zretefom na velmi podrobné oboznamené
skuto€nosti je zrejmé, Ze problémy so spravanim odsudeného, boli iba v adaptaénej faze a neskdr sa
jeho spravanie stabilizovalo, ¢o naznaCuje aj jeho preradenie z Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom straZenia az do minimalneho stupfia strazenia. Obhajkyna vyjadrila presvedcenie, Ze vykon
viac ako 10 rokov trestu odhatia slobody a samotny postoj odsudeného su a davaju zaruku tomu, Ze v
buducnosti bude viest' riadny Zivot a je zrejmé, Ze v danom pripade po tak dlhodobom vykone trestu s
pozitivnym spravanim a plnenia si pracovnych podmienok, su splnené podmienky na jeho podmienecné
prepustenie. Po€as vykonu odsudeny zacal Studium gymnazia a v8etky tieto okolnosti v tej rozhodujuce;j
Casti dlhoro€ného VTOS vyznievaju v prospech odsudeného a preto navrhla, aby sud odsudeného
podmieneéne prepustil.

Prokurator Okresnej prokuratiary Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut z dévodu nesplnenia materialnych podmienok pricom poukazal na
skuto€nost, Ze odsudeny nie je prvy krat vo vykone trestu odniatia slobody, v minulosti sa uz neosvedgil
v skuSobnej dobe podmienelného prepustenia, désledku ¢oho nie je dana prognéza vedenia riadneho



Zivota do buducnosti, pricom tiez z hodnotenia ustavu vyplyvaju nedostatky v spravani odsudeného v
priebehu VTOS, hoci v su€asnosti spravanie je hodnotené ako na pozadovanej Urovni.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, sud médze
odsudeného podmieneCne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni prihliadne sud aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov osoba odsudena
za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem
osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin ulozeného
trestu odnatia slobody.

Podla § 61 ods. | Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov po vykone polovice
uloZeného alebo podfa rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odfiatia slobody méoze
sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni prihliadne sud na to, do ktorej napravnovychovnej skupiny
je odsudeny zaradeny.

Pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odfiatia slobody pre vypocet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sudet dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného
prepustenia vykonat sulet pomernych Casti vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravne;j
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a § 67 Tr. zak. Doba vykonu trestu odfatia slobody minimalne v takto uréenej dizke je potom
posudzovana z hfadiska splnenia materialnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu ku vSetkym
dotknutym trestom. (Tpj 38/2010).

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim riaditefa ustavu
na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu,
celym pripojenym spisovym materialom OS Nitra, sp. zn. 6T/125/2007 a odpisom registra trestov zistil,
Ze navrh nie je dévodny, nakolko u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene&ného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu po splneni jednak formalnej
podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych



podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a
skutoCnost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery ulozeného trestu, avdak ani jedna materidlna podmienka, nakolko od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal
Ziadne vyrazné polep3enie.

Podmienku predpokladu, Ze bude odsudeny viest po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot sud
objashfuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely
doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i
vietky tieto skuto€nosti umozhuja prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny
Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Je déleZité poukdzat na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany a to jak na
podmieneény trest, tak i na nepodmienecné tresty odnatia slobody, dokonca bol i 2x podmienetne
prepusteny, pricom sa neosvedcil a teda mal moznost preukazat, Ze i podmiene&né prepustenie u neho
pini svoj u€el v tom zmysle, Ze sa uz nebude dopustat’ trestnej Cinnosti, aviak sa dopustil opakovane
spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti, ma sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivnhe posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatefmi trestnych €inov. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost a charakter spachanej trestnej
¢innosti ( v danom pripade sa odsudeny dopustil obzvlast zavazného zloc¢inu podla § 172 ods.2 Tr.
zakona), z ¢oho je zrejmé, Ze zavaznost protipravneho konania sa u odsudeného stupriuje a v zmysle
odpisu registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti (odsudeny ma 5 zaznamov v
odpise registra trestov, a to dokonca viackrat pre spachanie drogovej trestnej €innosti), dokonca bol uz
viackrat podmienecéne prepusteny /i z momentalne vykonavaného zvysku trestu za trestny &in odsudeny
za ucinnosti zak. €. 140/1961 zb. v zneni neskorsich predpisov/ kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno
jednoznalne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktora
opakovane péacha (doposial pachala) trestnu €innost. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere
vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu
so zdkonom nedostane, ¢o vSak u menovaného odsudeného, vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti,
nie je mozné jednoznacne konstatovat.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Pokial ide konkrétne o odsudeného H. U. sud zdérazfiuje, Ze tento dostal zo strany spolo¢nosti, resp.
sudu opakovane moznost preukazat (a to opakovanym podmieneénym prepustenim), ze ,miernejsi
trest* na jeho napravu postaduje. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej &innosti sa odsudeny P. H. vratil
aj po podmiene&nom prespusteni.

Sud ma tiez za to, Ze odsudeny ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné
polepSenie. V tomto smere sud poukazuje na podrobné hodnotenie riaditefa UVTOS z ktorého
vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo spodiatku na pozadovanej urovni, dopustil sa
viacerych poruseni internych noriem, v osobnych veciach opakovane prechovaval nepovolené predmety,
nedodrziaval zasady slusného spravania a vystupovania voci prisluSnikom, odmietol zdravotnu eskortu
a prenasal na pracovisko nepovolené predmety, k pracovnym Uloham sa postavil inak, ako sa od neho
ogakavalo. Aj ked uz v stasnej dobe neméa odsudeny v ramci hodnotiacej spravy riaditela UVTOS
vykazané Ziadne tresty ( ma dokonca vykazanych 8 disciplinarnych odmien), tieto skuto€nosti svedcia
len otom, Ze sa v su€asnostiiba formalnym sposobom prispdsobil rezimu vykonu trestu odriatia slobody,
pricom nepreukazuje taku mieru polep3enia, kedy by bolo mozné jednoznacne konstatovat, Ze bude
viest’ na slobode riadny Zivot v sulade s moralnymi a etickymi pravidlami spolo¢nosti a preto je podla



nazoru sudu potrebné na odsudeného aj nadalej pdsobit Specifickymi formami a metédami vlastnymi
podmienkam vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného preto Ziadost odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorudit.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).



