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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyrna JUDr. Simona Mati, v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.,
ICO: 31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
ICO: 36715352, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanému: D. T., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom R. XXX/XX, A., v konani o zaplatenie 8. 632,88 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit sumu 5.231,42 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 5.231,42 Eur od 27.07.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sd priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 21,18 % proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dha 24.2.2022 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 8.
632,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne od 27.07.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o pdzigke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dia 20.2.2017,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu, t.j. spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO:
35923130, so sidlom Hlavné ndmestie 12, 060 01 KeZzmarok, poskytol Zalovanému péZicku vo vyske
9.000 Eur ako bezucelovy spotrebitel'sky Uver a Zalovany sa zaviazal splacat p6zi¢ku v 120 mesacnych
splatkach v sume po 154,03 Eur, a to az do zaplatenia celkovej sumy 18.483,60 Eur. Nakolko v8ak

Zalovany svoj dih riadne a v€as nesplacal, Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti averu.

2. Sud dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a s uznesenim s vyzvou, aby sa k nej v zmysle
§ 167 ods. 2 CSP vyjadril. Zaloba bola Zalovanému dorugena listinnou formou do vlastnych ruk, no k
Zalobe sa nevyjadril. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Zalovanému
bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené listinnou formou do vlastnych rik, no na pojednavanie sa
nedostavil. Zalobca suhlasil s rozhodnutim stdu v jeho nepritomnosti. Std vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu.

3. Napriek tejto skuto€nosti sud ma ex offo povinnost preskiumat’ uzatvoreni zmluvu o spotrebitefskom
Uvere a zistit jej sulad s pravnymi predpismi.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnostami predlozenymi Zalobcom, a to: Zmluva o spotrebitelskom
uvere zo dia 20.2.2017; PredZalobna upomienka zo dfia 26.05.2019; Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru zo dia 21.07.2019; Prehlad splatok a uhrad; Notarska zapisnica sp.zn. N 3283/2017,
NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dia 11.12.2017; a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



5. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diha 20.2.2017 sud konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu,
t.j. spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, poskytol zalovanému tzv. bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 9.000 Eur, ktory mal
Zalovany splacat’ v 120- tich mesaénych splatkach po 154,03 Eur .Medzi stranami bola dohodnuta fixna
ro¢na urokova sadzba 17,90%, RPMN bolo uréené vo vyske 17,90 % pri priemernej hodnote RPMN vo
vyske 8,99 %. Celkové naklady spotrebitela boli stanovené vo vysSke 18.483,60 Eur a termin konecnej
splatnosti Uveru 20.02.2027. Su¢ast'ou Zmluvy bol aj splatkovy kalendar s rozpisom splatok od datumu
20.02.2017 do 20.02.2027.

6. Z Notarskej zapisnice sp.zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dria 11.12.2017
sud konstatuje, Ze spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, zanikla na zaklade projektu rozdelenia zlu€enim, pri€om nastupnickou
spolo¢nostou sa stala spolodnost V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s., ICO:
31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava.

7. Z Predzalobnej upomienky zo dna 26.05.2019 sud kon$tatuje, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu
nedoplatku vo vySke 390,23 Eur Eur na zaklade splatky, s upozornenim, Ze pokial nedéjde k uhrade
dlhu v lehote do 5.7.2019, veritel bude opravneny uver zosplatnit. Nasledne veritel Gver zosplatnil az
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti tej nezaplatenej splatky, ktora viedla k celkovému zosplatneniu
dihu.

8. Z Ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru zo dnia 21.7.2019 sud kon$tatuje, Ze nakolko
Zalovany dlh Specifikovany v predZalobnej upomienke neuhradil ani v dodato¢nej lehote dlhsej ako 30
dni, veritel' Gver zosplatnil. Zalovany bol si&asne vyzvany na Gradu dlhu vo vyske 8.634,00 Eur.

9. Z Prehladu splatok a uhrad sud konStatuje, Ze Zalovany uhradil z Uveru celkovo sumu 3.768,58
Eur. Poslednu splatku vo vyske 154,03 Eur vykonal Zalovany v prospech uc&tu veritela dria 11.02.2019.
Splatku splatnu dha 20.3.2019 uz neuhradil.

10. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

11. Podla ust. § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tUveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podlfa § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



12. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

14. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 54a OZ premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

19. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 103 veta druha OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565), zagne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (zakona &. 40/1964Zb.) neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podfa § 39a Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

23. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964Zb.) kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

26. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany vznik zavazkového vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktorého predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovanému za zmluvne dohodnutych podmienok. Tento vztah sud vyhodnotil ako spotrebitelsky,
nakolko Zmluvu zo dfia 20.2.2017 uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konajuci v
ramci svojej podnikatelskej innosti a Zalovany ako fyzicka osoba nekonajuca v ramci obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Vzhladom na spotrebitelskych charakter Zmluvy bude mat' sud povinnosti
podrobit predmetnd zmluvu kontrole jednak z hfadiska dodrZania jej zakonnych néleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj kontrole z hladiska splnenia podmienok podla § 54 pism.
a) OZ. V zmysle predmetného ustanovenia totiz preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. Sud mal na zaklade Zalobcom predlozenych dokazov preukazané,
Ze zalovany mal poskytnuty uver splacat mesacnymi splatkami po 19 Eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci,
pricom podfa prehladu splatok a Uhrad zalovany uhradil poslednu splatku dfia 11.2.2019 v sume 154,03
Eur. Takto nasledujucu splatku mal uhradit k 20.03.2019, no Zalovany uz Ziadnu dal$iu splatku uveru
neuhradil.

29. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 3C0/202/2019 zo diia 20.11.2020 v zmysle ktorého: ,Nesplnenim niektorej splatky, pokial ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, nevznikd ihned dodavatelovi pravo Ziadat o zaplatenie celého
dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani preml€acia doba, lebo t& zane plynut az okamihom, ked
dodavatel mohol pravo zakonne uplatnit’ - zosplatnit’ Uver (dlh) s odkazom na ust. § 565 a § 53 ods.
9 OZ s tym, Ze ,premiCacia doba predCasne zosplatneného dlhu (§ 565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy
zacina plynut' s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od zro&nosti splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie dlhu“ (Zapisnica z rokovania ob¢&ianskopravneho kolégia KS v KoSiciach zo dna
22.10.2020).“ V predmetnom konani na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti mohlo prvykrat dojst’ k
uplatneniu prava dodavatefom podla § 565 OZ po 20.06.2019 (presnejSie od 21.6.2019 do 20.7.2019),
tj. po 3 mesiacoch od splatnosti tej nezaplatenej splatky Zzalovanym, na zaklade ktorej veritel dna
21.7.2019 zosplatnil celkovy dih Zalovaného (t.j. splatky splatnej dfia 20.3.2019), a teda tento moment
bude rozhodujuci aj pre zaciatok plynutia 3 - roénej premliacej lehoty pre zosplatneny uver. Nakolko v
predmetnom konani bola zaloba Zalobcom podana dia 24.2.2022, sud v zmysle vy$Sie prezentovaného
pravneho nazoru nepovazoval narok Zalobcu za premi€any. Neuslo vSak pozornosti sudu, Ze dodavatefl
o jeden den prekrodil lehotu na mimoriadne zosplatnenie Uveru s poukazom na § 565 OZ.

30. Sud povaZuje za nespornu skutoCnost, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, na zéklade zmluvy €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dfa
20.02.2017 na zaklade ktorej poskytol Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézicku
vo vyske 9.000,-. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze do diia podania Zaloby uhradil Zalovany z vy$$ie uvedenej
sumu celkovo sumu 3.768,58 Eur. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany po obdrzani Zaloby tuto
skuto€nost nespochybnil ani sa k nej Ziadnym spdsobom nevyjadril, povazoval sud uvedenu skuto€nost
za nespornu s poukazom na § 151 ods. 1 CSP. Po preskumani zmluvy, ktora je zakladom sporu, vSak
musi konstatovat, Ze v €asti 3 s nazvom PdzZi¢ka uvedenej zmluvy je uvedena celkova vySka a mena
uveru v sume 9.000,- Eur, splatka 154,03 Eur, priemerna hodnota RPMN 8,99 %, fixna ro¢na urokova
sadzba 17,90 % a termin konec€nej splatnosti Uveru dfia 20.02.2027, najvysS8ia pripustna vyska odplaty
18,72 %. Odplata bola dojednana vo vyske 17,90%, prva splatka uveru dfia 20.03.2017, RPMN vo
vySke 17,90 %, pocCet splatok 120, sadzba poistenia 0,00 % a celkova Ciastka, ktord ma z pozi€anej
sumy Zalovany zaplatit' bola dohodnuta na sumu 18.483,60 Eur a teda celkové naklady spotrebitela
podla zmluvy sa oproti pozZi€anej sume navySili o viac ako 100% poZiCanej sumy, o 9.483,60 Eur.
Sud konstatuje, Ze uz aj z tejto prvej listiny dohodnutej zmluvy je zjavné, Ze celkova Ciastka, ktoru
ma zalovany spotrebitel z poskytnutého Uveru resp. z poskytnutej pozicky zaplatit' veritelovi presahuje
100% pozi¢anej sumy, konkrétne ide o 102,68 % (celkové naklady). Z uvedeného je zrejmé, Ze fixna
urokova sadzba dojednand v zmluve vo vySke 17,90% nezodpoveda dojednanym celkovym nakladom
spotrebitela, pretoZze za dohodnutej dizky trvania Gveru od 20.03.2017 do 20.02.2027 t.j. 10 rokov pri
splatke vo vySke 154,03 Eur a fixnej ro€nej urokovej sadzbe 17,90 Eur by spotrebitel zaplatil rocny
urok vo vyske 1.611,- Eur a za celkovu dobu trvania averu by zaplatil veritelovi sumu 16.110,- Eur,
nie teda 18.483,60 Eur ako bolo dohodnuté v zmluve. Je nepochybné, Ze vy3Ska fixnej roénej urokove;j
sadzby, ako aj RPMN vo vy8ke 17,90 % bola v zmluve dohodnutd nespravne, t.z. veritel ju uviedol
nespravne vo vztahu k skutoCne dohodnutej vySke celkovych nakladov spotrebitefa. Skutoéna vyska
RPMN je uvedena tiez nespravne, jej spravna hodnota ma byt: 16,58%. Uvedena skuto&nost ma ten



nasledok, Ze podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o inych uveroch a péZickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere je

uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

31. Je zaroven na mieste konStatovat, ¢i samotna zmluva vébec je platna v celosti s poukazom na §
39 Obcianskeho zakonnika a teda dobré mravy, kedZe celkova suma nakladov spotrebitela prevySuje
100% pozianej sumy. V oboch pripadoch je v8ak nepochybné, Ze Zalovany je povinny vratit Zalobcovi
iba tu sumu, ktoru Zalobcovi nezaplatil z pozZi€anej sumy 9.000,- Eur, t.j. po odpo¢itani 3.768,58 Eur, kde
vysledna suma Cistej istiny z pozi€aného Uveru resp. z pozi€anej pdzi¢ky je suma 5.231,42 Eur. KedZe
sa zalovany z touto sumou resp. so zaplatenim dostal vodi veritefovi do ome$kania, ma veritel narok na
urok z omeskania z uvedenej sumy v zdkonnej vyske 5%.

32. Sud vo vztahu k vySke celkovych ndkladov z uzavretého spotrebitelského Uveru uvadza nasledovné:
33. Civilnopravna uZera spbsobuje neplatnost’ pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi, pretoZze sa poskytuje Uver pri nadvlade veritela za UZerna cenu Uveru. Pri zjavhom vyuZiti aj
lahkovaznosti diZnika staéi, Ze k vyuzitiu nadvlady nad dlZnikom ddjde hoci len z nedbanlivosti.(rozsudok
Krajského sudu PreSov z 8. decembra 2011, sp. zn. 16Co/71/2011)

34. Pre porovnanie, podla rakuskej pravnej uUpravy je ,neplatny pravny ukon, ak niekto vyuZzije
lahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost, neskisenost, alebo rozruSenie mysle niekoho iného
takym spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut
protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v napadnom nepomere (§ 879 ABGB
ods. 2 €. 4)".

35. Najvy3ssi sud Slovenskej republiky, ale aj Najvy$si sud Ceskej republiky uzavreli, Ze nie kazda dohoda
o Urokoch pri Uvere je akceptovatelna (porov. uznesenie NS SR 1MCdo 1/09, rozsudok NS CR 21Cdo
1484/2004).

36. Najvyssi sud Ceskej republiky dospel k zaveru o rozpore neprimeranej ceny Uveru bez ohladu
na to, €i diZznik peniaze prevzal alebo rozhodoval sa dobrovolne, ked uviedol: ,Nemohou byt Zadné
pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené vysoké Uroky sjednané pfi penézité pujéce sou povazovany za
odporujici obecné uznavanym pravidlim chovani (NS CR 21Cdo 1484/04)."

37. Ak by aj sud nepristupil na konStatovanie bezucelového a bezpoplatkového Uveru z dévodu, Ze
dohodnutd vySka RPMN bola v skuto&nosti uvedena v sume vysSej, ako po realnom prepocte, a
teda nie nevyhnutne v neprospech spotrebitela, celkové naklady spotrebitefa z dohodnutého uveru
predstavuju tzv. odplatu, ktora sa posudzuje podla Suhrnnych informacii o idajoch k novoposkytnutym
spotrebitelskym Uverom bankami a pobockami zahrani¢nych bank za posledny Stvrtrok roka 2016.
Uvedena hodnota je tabufkovo vyjadrena vo vyske 9,36%, v dvojnasobku 18,72%. Tato hodnota je aj
spravne uvedena v dohodnutej zmluve. Av8ak, sud musi konstatovat, Ze dojednana odplata vo vyske
17,90% (spravne 16,58%) sa nespochybnitelne priblizuje k maximalnej pripustnej vySke odplaty za
dohodnuty uver s tym, Ze aj samotna urokova miera dohodnuta v zmluve 17,90% vyraznym spésobom
prevySuje priemernu urokovu mieru pre spotrebitefské uvery poskytované domacnostiam pre obdobie
od 5 do 10 rokov vratane, kde tato je vo vyske 8,99 % (v dvojnasobku 17,98%) pre ¢as uzatvorenia
zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze takto dohodnuté podmienky zmluvy su ucelové a zamerné, s ciefom
neprekrocit na desatinné miesta dvojnasobok priemernej Urokovej sadzby z Uveru, ale zarover dojednat’
vratenie pozi¢anej sumy v 102,68% vySke.

38. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze predmetny Uver bol dohodnuty neplatnym pravnym
ukonom odporujucim dobrym mravom, dvojstrannou zmluvou zvyhodfiujicou dodavatela, ktory dojednal
so spotrebitelom vratenie pozi¢anej sumy v 102,68% vyske. Pri neplatnom pravnom ukone su si strany
povinné navzajom vydat iba to, €o si plnili, sud teda zaviazal Zalovaného na vratenie sumy Zalobcovi v
tej vySke, ktord mu z poskytnutého uveru 9.000 Eur doposial nezaplatil, ako aj urok z omeskania.

39. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

40. Podrla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



41. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Nakolko mal Zalobca v konani Ciasto€ny Uspech v rozsahu 60,59%, a Zalovany v rozsahu 39,41%
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v ich vzajomnom rozdiele 21,18% s tym, Ze o vySke
trov konania rozhodne sudny uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



