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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka, v pravnej veci zalobcu T. U., M.. XX XX.XXXX, Q. P. M. F,,
B. XXXX/X, zastupeného JUDr. Ing. Michalom Juhasom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v Kosiciach, Myslavska 644/190/A, proti zalovanej V. U., M.. XX.XX.XXXX, Q. L. M., L. S.A. XX,
zastupenej JUDr. Janom Burécim, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Za Sestnastkou 17, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 21.6.2016, €.k. 9C 324/2015-131 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Stranam sporun e p riz n av a nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u¢astnikov
tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal vSeobecnu hodnotu €lenského podielu 3-izbového
druzstevného bytu &. X, nachadzajiceho sa v P. M. F. M. B. E..C..X, Q. W. K., na tretom poschodi v
sume 40.100,-eur. Zalovanu zaviazal vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 4.010,-eur v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Oboch U€astnikov zaviazal nahradit preddavkované trovy Statu
a to Zzalobcovi v sume 77,37 eur a Zalovanej v sume 17,37 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rovnako oboch u€astnikov zaviazal zaplatit sudny poplatok z vyporiadania BSM a to Zalobcu
vo vyske 120,50 eur a Zalovanu vo vySke 1.082,50 eur.

2. Rozsudok odbvodnil sud prvej intancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dfia 6.4.1974 a toto bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 13.6.2013 €.k. 4C 173/2013-12 ktory nadobudol pravoplatnost' 13.6.2013.
Konstatoval, Ze v €ase rozhodovania deti pochadzajuce z manzelstva G€astnikov uz boli dospelé. Z
obsahu spisu konstatoval, Ze dna 1.4.1994 Zalobca odiSiel z domacnosti a zalovana nemala o fiom
Ziadne informacie a z tohto dévodu podala navrh na jeho vyhlasenie za mrtvého a az v konani pod
sp.zn. 16P 56/2013 bolo zistené, kde sa tento zdrziava. Dalej konstatoval, Ze vymerom zo diia 24.3.1983
bol Zzalobcovi prideleny 3-izbovy druzstevny byt v SpiSskej Novej Vsi. ISlo o byt stabilizaCny, za ktory
zamestnavatel Zalobcu uhradil dfa 1.8.1983 sumu 22.200,-Sk a dria 17.8. sumu 14.800,-Sk a z tohto
dévodu Zalobca odpracoval u tohto zamestnavatela dobu 10 rokov, po ktoru bol byt stabilizovany.
Rozsudkom rovnakého sudu zo dia 26.3.2015 &.k. 4C 106/2015-22 ktory nadobudol pravoplatnost dria
13.4.2015 bolo pravo spolo&ného najmu k tomuto bytu zruSené a za dalSieho najomcu bytu a ¢lena
druZstva bola ur€ena Zalovana. Aj z obsahu uvedeného spisu sud kon&tatoval, Ze Zalobca byt neuzival od
roku 1994, nepodiefal sa na udrzbe tohto bytu, na Uhradach za uzZivanie a neplatil najomné. Na zaklade
navrhu Bytového druzstva SpiSska Nova Ves zo dna 23.2.1995 bolo proti Zalobcovi vedené konanie



o zaplatenie 24.190,-Sk. Rozsudkom tohto sudu zo dfia 18.10.1995 bolo Zalobe vyhovené do sumy
17.867, -Sk a v Casti 6.323,-Sk bolo zastavené. Z dévodov rozsudku sud zistil, Ze od 1.4.1994 Zalovana
sama platila riadne vSetky poplatky za uzZivanie bytu a navy3e uhradzala aj sumu 500,-Sk mesacne
za ugelom vyrovnania nedoplatku. Zalobca bol v tomto konani zastipeni opatrovnikom z dévodu
jeho pobytu na neznamom mieste. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 10.8.1993
pod Cislom konania Nc 155/1993-14 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sa zalobca zaviazal
prispievat’ na vyzivu oboch deti, pochadzajucich z manzelstva spolu v sume 1.700,-Sk mesacne. Na
z&klade uvedeného rozsudku ako exekucného titulu bol rovnakym sidom vedeny vykon rozhodnutia
pod sp.zn. E 1784/1993. Rozsudkom rovnakého sudu zo dfia 12.12.1996 pod ¢islom 5T 313/1995-67,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.4.1996 bol Zalobca uznany vinnym z trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1,3 trestného zakona, pretoZe v dobe od 1.2.1994 mimo mesiaca
august 1994 ako otec maloletych deti D. J. C. U. neprispieval na ich vyZivu, hoci prispievat mohol,
pretoZze pracoval a mal moznost' ziskat zamestnanie aj v dalSom obdobi, &im mu vznikla podiZznost
na vyzivnom v sume 24.500,-Sk s tym dbsledkom, Ze matka mal. deti aby zabezpecila riadnu vyZivu
deti bola natena poziadat o finanénu vypomoc inl osobu. Z obsahu postovych poukazok predlozenych
Zalobcom v prebiehajucom konani sud prvej inStancie ustalil, Ze tento v roku 1994 v mesiaci august
zaslal Zalovanej sumu 9.300,-Sk titulom vyZivného na deti. V roku 1995 v mesiaci oktober - december
uhradil na vyZivu deti sumu 5.000,-Sk, v roku 1996 zaslal na vyzivné sumu od 500,-Sk do 2.000,-Sk
mesacne okrem mesiaca februdr - jul a celkove v tomto roku uhradil vyZivné vo vyske 14.000,-Sk. V
roku 1997 zaslal vyzivné spolu vo vySke 21.000,-Sk a v roku 1998 v sume 17.000,-Sk.

3. Na zaklade toho sud prvej inStancie s poukazom na ust. §§ 143, 148 ods. 1, 149 ods. 1a 3 a §
150 Obcianskeho zakonnika mal za preukazané, ze manzelstvo u€astnikov zaniklo dfiom 13.6.2013.
Do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov patri trhova hodnota 3-izbového bytu, nachadzajuceho
sa v SpiSskej Novej Vsi. Konstatoval, Ze obidve procesné strany potvrdili, Ze uvedeny byt nadobudli
za trvania manzelstva. KedZe sa nedohodli na vySke hodnoty tohto &lenského podielu, jeho vdeobecnu
cenu sud ustalil za pomoci znaleckého dokazovania, v ktorom bola jeho hodnota ustalena na 40.100,-eur.
Rovnako mal za preukazané, Ze sudnym rozhodnutim o zruSeni prava spolo&ného najmu a spolo¢ného
Clenstva v bytovom druzstve sa vylu€nou najomkyrnou a &lenkou druzstva stala Zzalovana. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze vychadzajuc zo zasady vyplyvajucej z § 150 Ob&. zakonnika, Ze podiely oboch
byvalych manzelov pri vyporiadani su rovnaké by predstavovala vyska hodnoty, ktoru ma Zalovana
vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie sumu 20.050,-Sk. Mal vSak za to, Ze v danom pripade bola preukazana
vynimoc¢na situacia pripustajuca poruSenie zasady rovnosti podielov byvalych manzelov. Takyto zaver
vyvodil z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorym mal za preukdzany nezodpovedny pristup Zalobcu
k potrebam rodiny, zaloZenej nim ako aj zalovanou. Konstatoval, Ze za 39 rokov trvania manzelstva
strany spolu Zili v spolo€nej domacnosti len cca 20 rokov, pricom doméacnost opustil Zalobca v roku 1994
a dal8ich 19 rokov (do rozvodu manzelstva) byt uzivala vyluéne Zalovana. Pocas tejto doby sama z
vlastného prijmu uhradzala najomné a poplatky spojené s uzivanim bytu. Okrem toho zabezpedovala
starostlivost’ a vyzivu v tom €ase dvoch maloletych deti u¢astnikov. Poukézal na to, Ze sam Zalobca
potvrdil, Ze Zalovanej na vyZivu a doméacnost od aprila 1994 neprispieval. Rovnako uzavrel, Ze riadne
neprispieval ani na vyzivu deti, ktoru zabezpec€ovala vylu¢ne Zalovana. Od aprila 1994 do rozvodu
manzelstva sa Zalobca nekontaktoval Ziadnym spbsobom ani so Zalovanou a nestretaval sa ani so
svojimi maloletymi detmi. Z tohto dévodu podala navrh na jeho vyhlasenie za mftveho. Takéto konanie
Zalobcu sud vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Preto pri vyporiadani BSM prihliadol
na uvadzané skutocnosti majuc za to, Ze Zalovana sa v podstatnej va¢sej miere zaslUzZila o udrzanie
spolo&ného majetku. Na druhej strane prihliadol na to, Ze o nadobudnutie ¢lenstva v bytovom druZstve sa
viac pricinil Zalobca, ktorému bol byt prideleny ako stabilizaény. Pri vyporiadani nevychadzal zo zasady
rovnakych podielov oboch manZzelov, ale ustalil podiel Zalovanej vo vySke 90% a Zalobcu vo vySke 10%.
V takejto vySke urcil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 4.010,-eur.

4. Povinnost u€astnikov nahradit’ preddavkované trovy Statu ulozil podla ust. § 148 O.s.p. vychadzajuc
z vysledkov konania. V rovnakom pomere uloZil u¢astnikom zaplatit’ aj sudny poplatok za vyporiadanie
BSM.

5. Proti rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalovanej ulozit
povinnost’ zaplatit mu na vyrovnanie hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve sumou 20.050,-
eur. Svoje odvolanie zakladal na ust. § 365 ods. 1 C.s.p.. Konstatoval, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s jeho vyrokom v ktorom



bol Zalovanej priznany podiel na BSM vo vyske 90 % a jemu iba vo vySke 10%. Ustalenie pomeru
nezodpoveda Uprave ust. § 150 Ob&. zakonnika. Ma za to, Ze sud neprihliadol v dostato&nej miere k
skuto€nosti, Ze o0 nadobudnutie uvedeného bytu sa zasluzil on va&Sou mierou, a to tym, Ze ho nadobudol
od svojho zamestnavatela, ktorému sa zaviazal z tohto dévodu odpracovat u neho dobu 10 rokov.
K otazke udrzania spolo¢ného majetku uviedol, Ze do 1.4.1994 kym zil so Zalovanou v spolo&ne;j
domacnosti, sa o predmetny byt starali obaja spolo¢ne. Vylu€ne sa o byt starala Zalovana aZ po odchode
z jeho spolo&nej domacnosti, o povazuje za logické z dévodu, Ze on uz uvedeny byt neuzival. K
vyZivovacej povinnosti vo vztahu k detom z manzelstva uviedol, Ze tuto si neplnil iba po dobu 6 mesiacov,
kedy nemal pracu, ani vlastné byvanie a teda nemohol svoju vyZivovaciu povinnost objektivne plnit
bez toho, aby bola zhorSena socidlna situacia. V ostatnych rokoch si svoju vyzivovaciu povinnost plnil
s poukazom na uhradend sumy tak, ako ich konstatoval sud prvej indtancie. Tvrdenie Zalovanej, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo dobrovolné, ale iba zo strachu, z trestného stihania, sa podla
jeho nazoru nezaklada na pravde. Celé roky robil vSetko preto, aby svoje deti finanéne zabezpedil v
¢o najvacsej moznej miere. Ma za to, Ze dékazom toho je aj skutocnost, Ze na zaklade svojho navrhu
zo diia 21.3.1996 Ziadal o zniZenie vyZivného na deti z oho vyvodzuje zaver, Ze nemal zaujem zbavit
sa zodpovednosti za ich vyZivu, no zmenena finanéna situacia spocivajuca v nestalom prijme mu
nedovolovala prispievat v pdvodne stanovenej vyske. M4 za to, Ze dih na ndjomnom vznikol v obdobi,
ked uz on nezil so Zalovanou v spolo€nej domacnosti a predmetny byt neuzival. Konstatoval, Ze je si
vedomy skutognosti, Ze odo dfia odchodu zo spolo¢nej domacnosti sa nestykal s detmi a ani Ziadnym
spOosobom nekontaktoval. Toto vnima ako svoje osobne a morélne zlyhanie, ¢o lutuje. V suasnej dobe
sa vSak uz s dcérou kontaktuje a prave od nej mé informacii o tom, Ze dcéra ani ostatni dvaja synovia
uz o kontakt s matkou nemaju zaujem.

6. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Tato ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Vo vyjadreni uviedla, Ze je pravdou, Ze Zalobca mal €iastoény podiel na nadobudnuti Elenského
podielu v bytovom druzstve, avSak s poukazom na skuto€nost, Ze este v roku 1994 opustil maloleté deti
bez obZivy, nijako sa o nich, ani o fiu ako manzelku nestaral, neprispieval na ne, neuhradzal poplatky
suvisiace s uzivanim bytu, ktorych su€astou bola aj anuita vSetky tieto naklady musela znasat’ vylu¢ne
ona a rovhako zabezpec&ovat starostlivost a vyZivu maloletych deti, ako aj celu domacnost. Ma preto za
to, Ze sud spravne vyhodnotil hrubu nerovnovahu v pineni povinnosti manzelov.

7. Dia 1.7.2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Podla
prechodnych ustanoveni tohto zakona uvedenych v § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

8. Podla ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona zostavaju zachované.

9. Odvolaci sud v sulade s citovanymi prechodnymi ustanoveniami preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ust. § 380 C.s.p. a na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci
postupom zodpovedajucim uprave § 120 ods. 1 O.s.p., ked vykonal vietky u€astnikmi oznatené dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, takto vykonané dékazy vyhodnotil zakonnym postupom (§ 132 O.s.p.)
vec aj spravne pravne posudil a aj vecne spravne vo veci rozhodol. Ani po€as odvolacieho konania
nevysli najavo Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol
sud prvej inStancie.

11. Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dovody prvoinstanéného rozsudku a preto sa
v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. obmedzuje na konStatovanie spravnosti tychto dévodov a s poukazom
na obsah odvolacich namietok Zalobcu povaZzuje k tymto dévodom za potrebné dodat’

12. Zasady, ktorymi sa sud spravuje pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su
upravené v ust. § 150 Ob¢&. zadkonnika. Podla tohto ustanovenia pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze
podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o
zo svojho vynalozil na spoloény majetok a je povinny nahradit, o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na
jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti a na to, ako sa kazdy



zmanzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretela na starostlivost’ o deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

13. Z citovaného ustanovenia vyplyva zakladna zasada pri vyporiadavani BSM, podla ktorej podiely
byvalych manzZelov su rovnaké. Zaroven vSak pripusta aj iny pomer, ktory pripada do uvahy pri
zohladneni niektorych skuto€nosti umozfiujucich tento pomer narusit. Napriek vSeobecne akceptovanej
zasade o rovnosti podielov teda vynimoc¢ne prichadza do uvahy odklon od tejto zasady, v pripade Ze ide o
také konanie (alebo aj ne€innost) jedného z manzelov, ktoré vyrazne ovplyviiuje manzelské spoluzitie a
sucCasne sa to premieta do hospodarenia so spoloénym majetkom. Pravne vyznamnym je aj zohladnenie,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu. Toto hladisko vyjadruje snahu o finan&né ocenenie starostlivosti
pocas trvania manzelstva a rozhodnutie bude zavislé od vyhodnotenia konkrétnej situacie a je v tomto
smere na Uvahe sudu. Podstatne sa toto hfadisko méze prejavit’ napr. v pripade ak jeden z manzelov
svojvolne opusti spoloCnu domacnost, alebo v pripade, ak nepracuje z vlastnej viny. Je povinnostou
sudu prihliadnut' aj na dal8iu zdkonom predpokladanu okolnost' a to zretel, ako sa ktory z manzelov
pri¢inil o starostlivost o deti. V tomto smere je rozhodujuce, ako sa ten ktory z manzelov pri€inil o
obstaravanie spolo&nej domacnosti, o starostlivost o deti. Pre zohladnenie tejto starostlivosti je potrebné
zohfadnit' celkovy prinos toho ktorého z rodicov v starostlivosti o deti a vo vazbe na obstaranie a chod
celej domacnosti.

14. Odvolaci sud v sulade s citovanymi zasadami povaZuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, pokial
tento z vykonanych ddkazov vyhodnotil ako preukazanu situaciu odévodfujicu vynimku zo zasady
rovnosti podielov byvalych manzelov. Konanie Zalobcu, ktory za trvania manzelstva (eSte v roku 1994)
opustil spolo€nu domacnost a po€as celej doby az do rozvodu manzelstva v roku 2013 neudrziaval tak
so Zalovanou, ako aj s detmi, pochadzajucimi z manzelstva Ziadny kontakt predstavuje z jeho strany
hruby exces v jeho pristupe k manzelstvu, k vychove a vyZive maloletych deti, ako aj vo vztahu k jeho
povinnostiam ako najomcu bytu a &lena bytového druzstva. Nebolo v konani sporné, Ze pocas celej
tejto doby ostala tak starostlivost o domacnost, o vychovu 3 deti pochadzajucich z manzelstva, o
zabezpecenie ich potrieb, ako aj o plnenie si povinnosti vo vztahu k najmu bytu vyluéne na Zalovanu.
Odvolaci sud nepovazuje za ddvodnu odvolaciu namietku Zalobcu v ktorej tento namietal zaver o
zanedbdvani svojej vyZivovacej povinnosti k detom pochadzajucim z manZelstva a to s poukazom
na to, Ze tento bol pre uvedeny skutok pravoplatne uznany v trestnom konani vinnym z trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy rozsudkom ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.4.1996. Takymto
pravoplatnym rozsudkom v tresthom konani je sud v ob&ianskom sudnom konani v sulade s ust. § 135
ods. 1 O.s.p. viazany. Nemozno prihliadnut ani na tvrdenia Zalobcu o tom, Ze vyZivovaciu povinnost vodi
detom z manzelstva si neplnil iba z dévodu prechodného nedostatku finanénych prostriedkov po¢as doby
kedy nemal prijem. Z dévodov uvedeného rozsudku totiz vyplyva, Ze dbvodom uznania jeho viny bol
zaver sudu, Ze tento svojim konanim hoci mohol, pretoZze mal zamestnanie a pracovné prilezitosti, neplinil
si vyZivovaciu povinnost o ktorej vedel, Ze bola uz ur€ena sudom. Prave s poukazom na tieto zavery bol
uznany z naplnenia podmienok skutkovej podstaty trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podfla §
213 ods. 1,3 trestného zakona. Na spravnosti takéhoto zaveru nemeni ni€ ani skuto€nost, Ze Zalobca sa
pocas uvedenej doby domahal zniZzenia vySky vyzivného priznaného sudom. Samotna tato skuto&nost
totiz Ziadnym spb6sobom nepreukazuje pozitivne konanie zalobcu smerom k plneniu jeho vyZivovacej
povinnosti. PInenie jeho vyZivovacej povinnosti totiz bolo vymahané exekuénym konanim vedenym pod
sp.zn. E 1784/1993. Nedbdvodnou je aj jeho odvolacia namietka v ktorej poukazoval na skuto¢nost, Ze
pocas doby kedy Zil so Zalovanou a s detmi v spolo¢nej domacnosti si plnil povinnosti najomcu vo vztahu
k bytovému druzstvu. Takéto tvrdenie je totiZz v rozpore s obsahom Zaloby bytového druzZstva Spidské
Nova Ves proti zalovanému vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod Cislom konania 6C
401/1995 z ktorej vyplyva, Ze ku driu 30.9.1994 vznikol nedoplatok na Uhradach najomného, ako aj
platieb za sluzby poskytnuté v suvislosti s uzZivanim bytu vo vySke 24.190,-Sk. Z obsahu uvedeného
spisu rovnako vyplyva, Ze od opustenia spolo&nej domacnosti zalobcom, Zalovana riadne uhradzala
vSetky splatky najomného ako aj uhrady za sluzby a zarover uhradila mesaénymi splatkami po 500,-
Sk aj uvedeny dlh z minulosti. Takéto skutkové zistenia su pravne vyznamné pre posudenie otazky,
ako sa ktory z manzelov pricinil o udrzanie spolo¢nych veci. Za dévodnu nepovazuje odvolaci sud
obranu Zalobcu, ktory vychadzal z domnenia, Ze v désledku toho, Ze nezil v spolo€nej domacnosti a
neobyval sporny byt, nemal v tomto smer tak vo vztahu k Zalovanej ako manzelke, ako aj vo vztahu
k bytovému druZstvu ani Ziadne povinnosti. Konanie Zalovanej, ktora vyrovnala dlhy na ndjomnom a
potom €o zalobca opustil spoloéni domacnost’ riadne uhradzala vSetky sluzby mozno povazovat za



konanie, ktorym zabezpedila, Ze u€astnici nestratili hodnotu predstavujucu hodnotu &lenského podielu
vo vztahu k uvedenému bytu o ktoru by v pripade dlhodobého neplnenia si povinnosti nesporne prisli.

15. Odvolaci sud preto povazuje vyhodnotenie vSetkych sudom prvej instancie vykonanych dokazov za
hodnotenie zodpovedajuce Uprave § 132 O.s.p. ajeho zavery na zaklade uvahy su logickym vyvodom
zo zaverov vyplyvajucich z vykonanych dékazov. Na zaklade toho odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.. vratane spravneho vyroku o trovach
konania.

16. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspesna a preto jej patri ndhrada trov odvolacieho konania
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



