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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Juraja Babjaka, na verejnom zasadnuti diia 15. novembra 2017,
prejednal odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo 14.08.2017
sp.zn. 2T/187/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bola Y.. W. L. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodena spod
obZaloby okresného prokuratora Revuca pre skutok kvalifikovany ako zlo€in vyroby detskej pornografie
podla § 368 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, zZe

zaciatkom mesiaca september 2015, v meste R., v okrese C., v mieste svojho bydliska na ulici M. &.
XXX a inde opakovane Ziadala od maloletej W. R., nar. XX. S. XXXX, trvalym bydliskom v R., na ulici
R. €. XXX, aby vyhotovila fotografie obnaZenych &asti svojho tela, po ¢om maloleta v presne nezisteny
defi mesiaca september roku 2015 vyhotovila svojim mobilnym telefénom zn. Samsung Galaxy TAB 3 v
kupelni rodinného domu v R., na ulici R. &. XXX, ktory patri starej matke maloletej J. N., nar. X. W. XXXX
fotografiu erotického charakteru, na ktorej je maloleta odfotografovand len v nohavic¢kéach s obnazenou
hornou Castou tela s viditefnym poprsim, ktoru cez aplikaciu socialnej siete Facebook Messenger zaslala
obvinenej s tym, aby ju dalej nerozSirovala,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

V bode 2/ obZalovanu mladistvu W. L. podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby pre skutok
kvalifikovany ako precin rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Tr. zak., ktory mala spachat’
tak, Zze

po obdrzani fotografie erotického charakteru maloletej W. R., nar. XX. S. XXXX, trvalym bydliskom v R.,
na ulici R. &. XXX, na ktorej je maloleta odfotografovana len v nohavi¢kach s obnazenou hornou &astou
tela s viditefnym poprsim, tito zaslala v presne nezisteny deri mesiaca september roku 2015 presne
nezistenym spdsobom formou elektronickej komunikacie, pravdepodobne z miesta svojho bydliska z
mesta R., v okrese C., z ulice M. €. XXX nezistenému okruhu ludi, medzi nimi aj matke Y. E. J., priCom
uvedena fotografia bola zverejnena aj na facebooku doposial nezistenu osobu,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola podkodend J. N. s narokmi na nahradu Skody odk&zana na civilny proces.
Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa
domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie, pretoZze povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny.

V dbvodoch odvolania vyslovil nazor, Zze pri rozhodovani o vine obZalovanej sud nespravne vyhodnotil
dokazy, ktoré vo veci vykonal. Poukazal na kfu€ového svedka pre posudenie viny, a to poskodene;j Y.
W., €o nakoniec uviedol aj sud. Jej vypovede vSak vyhodnotil nie celkom v sulade so zasadami logiky a
v nadvaznosti na iné ddkazy, ktoré boli vo veci vyprodukované.



Poukazuje na to, ze poSkodené od pociatku uvadzala, Ze s obZalovanou boli v ase spachania skutku
kamaratky a doverniCky a Ze obZalovana jej aj z tohto dévodu zaslala intimnu fotografiu a opakovane
ju na znak dévery Ziadala, aby jej aj poSkodena maloleta zaslala podobnu. PoSkodena jednoznacne
vypovedala, ze to mala robit prave a vyluéne na opakované naliehanie obzalovanej a nakoniec
vyhodnotila inkriminovanu fotografiu poSkodenej maloletej a tato sa dostala do dispozicie obzalovane;j.
Je zrejmé aj to, Ze poSkodea maloleta uvadzala rozdielne skuto€nosti vo viacerych okolnostiach, tieto
vSak neboli podstatného charakteru, ale tykali sa iba okrajovych zalezitosti, ktoré nemali so skutkovym
dejom ni¢ spolo¢né. Evidentne tak urobila zo strachu pred svojou starou matkou, ktora ju ma v osobnej
starostlivosti, nakolko ma pred fiou zna&ny reSpekt. Zavery znalcov z odboru psycholégia nespochybriuja
hodnovernost’ poskodenej maloletej do takej miery, aby svedecka vypoved poskodenej maloletej bola
vyhodnotena ako nepravdiva. Ma za to, Ze poSkodena maloleta je vo veku, ked' si za¢ina uvedomovat
dopad urcitych okolnosti na jej Zivot, ako aj Zivot okolitych osbdb, a preto v snahe netraumatizovat ich,
radSej zvoli aj nelogické spravanie, ku ktorému mozno zaradit aj vedomé skreslovanie okolnosti, ktoré
nesuviseli so skutkom. Spravanie sa poSkodenej maloletej na hlavhom pojednavani mozno podradit’ aj
pod stres, ktory nakoniec skonstatoval aj znalec z odboru psycholdgie, pri ktorom vypovedajuca osoba
nepbsobi prave najdéveryhodnejSie.

V dalSom poukazuje na vyklad ustanoveni Trestného zakona v zmysle rozSirovania detskej pornografie
a poukazuje na to, Ze obzalovana inkriminovanu fotografiu mala vo svojej dispozicii a zaslala ju
minimalne matke poSkodenej maloletej do zahranicia a tiez je zrejmé, Ze tato fotografia bola aj z
verejného facebooku. Nebolo zistené, kto tuto fotografiu prave zverejnil, pritom ale zverejnenie fotografie
¢o len prostrednictvom zaslania matky maloletej poSkodenej nesie znaky rozSirovania znaky detskej
pornografie a potom malo byt aspori v tomto bode konanie obZalovanej kvalifikované v zmysle § 370
ods. 1 Tr. z&k. ako trestny €in prechovavania detskej pornografie, ktory je vo svojej povahe subsidiarnym
trestnym Cinom.

Vod&i uvedenému odvolaniu sa v pisomnej forme vyjadrila aj maloleta obZalovana prostrednictvom
svojho obhajcu, pritom navrhla odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut. Podla jej
nazoru sud prvého stuprfia rozhodol zakonne vo vztahu k obidvom skutkom, v struénosti poukazujuc
na zasadné rozpory vo vypovediach maloletej poSkodenej, ktora menila svoje vypovede v podstatnych
Castiach a zvlast na hlavhom pojednavani jednoznacne uviedla zasadné okolnosti svedciace v prospech
obzalovanej, pritom znalkyfia na hlavhom pojednavani tiez poukazuje na Specifickost’ vieryhodnosti
vypovede poskodenej v tom, Ze jej brani sklon ku skreslovaniu, vedomého klamstvu k vypovedaniu
uplnej pravdy, pritom opis z vySetrovanych udalosti sa nejavi ako opis skuto&ne prezitého a je zrejmé z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, Ze aj dalSie fotografie zabezpecené do spisového
materialu nesu znaky vyhotovenia samotnou poskodenou vo vztahu k vlastnym intimnym &astiam tela,
pritom nebolo preukazané, Ze by ju k zverejneniu takychto fotografii, resp. k ich vyhotoveniu nutila
obzalovana alebo ktokolvek iny. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani jedno konanie v
zmysle obZaloby v takom smere, Ze by bolo mozné konanie obZalovanej kvalifikovat’ ako trestny €in
resp., Zze by sa vbbec dopustila predmetnych skutkov v zmysle umyslu spachat’ Zalované trestné Ciny.
Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskiumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajice a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vdetkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani d6kazov, vratane vysluchu mladistvej obZalovanej, resp. vysluchu mladistvej
poskodenej. V dévodoch odvolania v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil, ktoré skutoCnosti mal
za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové a pravne Uvahy a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne diferencovane u jednotlivych skutkov zvlast, a to v sulade
s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. na zaklade zasad spravneho myslenia a vnutorného presvedcenia. Takéto
hodnotenie dékazov vedie aj odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvého stupna rozhodol
zdkonnym spbdsobom vo vztahu k celej obzZalobe, k jednotlivym skutkom a trestnym &inom.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfa dostato€ne zrozumitefne a zakonnym spésobom vysvetlil svoj
postup pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku v zmysle jeho
zdkonného odbvodnenia, odvolaci sud sa s takymto odévodnenim v plnej miere oboznamil, osvajil si ho,
stotoZhuje sa s nim, a preto v dalSom nan iba poukazuje, pretoZze v podstate by opakoval hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupna. V stru€nosti reagujuc na odvolanie okresného prokuratora odvolaci
sud musi konstatovat, Ze vlastne s tymi namietkami, ktoré uvadza k obidvom skutkom obZaloby a
napadnutého rozsudku, sa sud prvého stupfia zaoberal uz pri hodnoteni dékazov v ramci rozhodovania



vo veci diferencovane pri jednotlivych skutkoch, preto nie je dévod opéatovne rozoberat’ celi dékaznu
situaciu, ktora viedla okresny sud aj odvolaci sud k zaveru v zmysle vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku a jeho odévodnenia.

Napriek tomu odvolaci sud musi kon$tatovat, Ze pokial ide o prvy skutok, vieryhodnost vypovedi
poskodenej vo svojom zaklade udajného jej konania, resp. konania na natlak obZalovanej zdaleka nie
je presvedcivé, obhajoba obZalovanej na hlavhom pojednavani v podstate bola preukdzana vypovedou
samotnej poskodenej, resp. pokial ide o zakladné prvky a znaky Zalovaného trestného €inu, poskodena
vypoveda nevieryhodne, meni vypovede v podstatnych &astiach, nie v nepodstatnych, ako to konstatuje
v odvolani okresny prokurator. Nemozno prehliadnut’ takéto zmeny vo vypovediach posSkodenej aj v
suvislosti so znaleckym dokazovanim, ked poSkodena vypovedala v pritomnosti znalkyne v pripravnom
konani, resp. na hlavhom pojednavani a vieryhodnost znalkyne z odboru psycholégie, odvetvia klinick&
psycholdgia deti, podaného znalkyriou V. U., spochybriuje vieryhodnost vypovedi poSkodenej vo svojom
zaklade bez ohladu na to, aké dovody, resp. psychologicky postup k takymto vypovediam maloletu
poskodenu viedol, zvlast potom tato skutoCnost vystupuje do popredia, ked tieto pochybnosti su
zvyraznené obhajobou mladistvej obzalovanej, ktorej obhajoba nemala byt ako preukazana dalSimi
dékazmi priamymi, iba dbkazmi nepriamymi, ktoré nevedu k zaveru o nevieryhodnosti vypovedi
poskodenej, skdr k vypovediam a obhajobe obZalovane;.

Pokial ide o druhy skutok z hladiska subjektivnej, ale aj objektivnej stranky, nejde o konanie, ktoré by
nieslo znak akéhokolvek trestného &inu, aj tu sud prvého stupria postupoval zadkonnym spdsobom, ked
urcité znaky konania obZalovanej v zmysle obzZaloby, nie v celo rozsahu potvrdené, nepovazoval za
tak zavazné a z hladiska subjektivnej stranky tak myslené, aby bolo mozné tento skutok alebo tieto
utrzkovité Ciastkové konania obZalovanej kvalifikovat’ ako trestny &in.

Sud prvého stupria potom postupoval v sulade so zakonom, ked spod obZaloby mladistvi obZalovanu
oslobodil pri prvom skutku obZaloby v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. a pri druhom skutku v zmysle ust.
§ 285 pism. c) Tr. por., pretoZe pri prvom skutku nebolo dokazané jednoznaéne, Ze sa skutok vébec
stal a pri druhom skutku, Ze tento skutok spachala obZalovana, resp., Ze vébec ide o pre€in v zmysle
pravneho posudenia skutku obZalobou. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti potom odvolaci sud mal
za to, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné, a preto toto odvolanie aj zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



