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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobkyne : S.. N. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX/XXX, K., zast. :
Advokatska kancelaria RS legal s. r. 0., ICO : 36 864 358, M. Waltariho &. 7, Piestany, proti Zalovanému :
F. N., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, K., zast. : Advokatska kancelaria SOPKO s.r.o., ICO : 47 631 741,
so sidlom: Paulinska 7523/24, Trnava, o navrhu zZalovaného na zru$enie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Predbezné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/205/2016 - 41 zo dha
5.4.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Piestany ¢€.k. 9C/22/2016 - 26 zo dna 23.2.2016 s
a v Casti, ktorym sud zakazal zalovanému nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na na X. €.
XXXX k. 0. G.

- pod parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 908 m2,
- pod parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 401 m2,
- pod parc. €. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 911 m2,

- pod parc. €. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 46 m2,

- pod parc. &. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 860 m2,

- pod parc. &. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 144 m2,

- pod parc. €. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 41 m2,

- pod parc. €. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 10 m2,

- pod parc. ¢. XXXX/X trvalé travnaté porasty vo vymere 2.766 m2,

- pod parc. ¢. XXXX/X trvalé travnaté porasty vo vymere 42.802 m2,

- pod parc. €. XXXX/X trvalé travnaté porasty vo vymere 837 m2, pod parc. &. XXXX/XX trvalé travnaté

porasty vo vymere 897 m2,

- pod parc. €. XXXX/XX trvalé travnaté porasty vo vymere 1 423 m2,
- pod parc. €. XXXX/XX trvalé travnaté porasty vo vymere 11 149 m2,
- pod parc. . XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 3 663 m2,

- pod parc. &. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 589 m2,

- pod parc. €. XXXX/XX trvalé travnaté porasty vo vymere 3 992 m2,
- pod parc. &. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 970 m2,

- pod parc. &. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 204 m2,

- pod parc. &. XXXX/XX trvalé travnaté porasty vo vymere 960 m2,

- pod parc. €. XXXX/XX trvalé travnaté porasty vo vymere 11 483 m2,

najma tieto nehnutelnosti previest odplatne alebo bezodplatne na tretie osoby, zalozit ich alebo zriadit
na tychto akékolvek vecné bremeno, ru$i.

odovodnenie:

1. Zalovany sa navrhom dorucenym tunajSiemu sidu dfia 23.6.2016 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zruSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
11Co0/205/2016 - 41 zo dfia 5.4.2016 v Casti ktorym sud zakazal Zalovanému nakladat' s nehnutelnostami
zapisanymi na X. C.. XXXX k. U. G.. Svoj navrh Zzalovany odévodnil tym, Ze v zmysle odévodnenia
predmetného uznesenia, pre osvedc€enie navrhnutej potreby do€asnej upravy pomerov u¢astnikov malo



vyznam to, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 15C/333/2015 vedie sudne konanie o zaplatenie
sumy 210 000 eur s prisluSenstvom, dalej tvrdenia Zalobkyne o existencii jej pohladavky v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/333/2015, ktoré neboli doposial u€inne spochybnené a
Ze v priebehu doterajSieho konania neboli predloZzené Ziadne dokazy nasvedCujuce tomu, Ze Zalovany
okrem nehnutelnosti uvedenych v petite navrhu na predbezné opatrenie disponuje inym majetkom na
uspokojenie pohladavky Zalobkyne. Zalovany tiez uvadza, Ze Zalobkyria podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia az po podani Zaloby v merite veci, a to samostatnym navrhom ( nie k sp.
zn. 15C/333/2015, ale 9C/22/2016 ) a konala tak podfa nazoru Zalovaného umyselne a ucelovo s
cielom zabranit' Zalovanému dozvediet sa o podanom navrhu ( nakolko o konani sp. zn. 15C/333/2015
mal vedomost' ) a s cielom znemoznit mu ucinne vyvracat' tvrdenia Zalobkyne, ktoré su rozhodné
pre nariadenie predbezného opatrenia. Zalovany sa o konani o nariadenie predbezného opatrenia
dozvedel az doru€enim napadnutého uznesenia H. N. I. Y., v désledku €oho nemohol ovplyvnit jeho
priebeh. Nakolko ide o rozhodnutie sudu 2. inStancie, nie je mozné ho napadnut odvolanim, ale
mozno navrhndt len jeho zruSenie samostatnym navrhom. Zalovany poukazuje na nepomer vysky
sudom vymahanej pohladavky ( v konani tunajSieho sudu sp. zn. 15C/333/2015 ide o sumu 210 000
eur ) k hodnote nehnutelnosti, na ktorého sa neodkladné opatrenia vztahuje. Za u€elom preukazania
svojho tvrdenia predklada znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany znalcom F.. V. A. a znalecky
posudok &. XXX/XXXX vypracovany znalcom F.. O. U., podla ktorych posudkov predstavuje hodnota
nehnutelnosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka ( t.j. LV &. XXXX a LV & XXXX') sumu 5 366 477,12
eur, ¢o je viac ako 25 nasobok pohladavky uplatnenej Zalobkyhou v konani sp. zn. 15C/333/2015.
DoloZzenim tychto znaleckych posudkov ma Zalovany za osved¢ené, Ze neexistuju Ziadne dovody pre
to, aby zostalo predbezné opatrenie na dalej v platnosti v rozsahu ako bolo nariadené. Zalovany
uvadza, Ze v konani sp. zn. 15C/333/2015 neboli doposial u€inne spochybnené tvrdenia Zalobkyne,
nakolko Zalovanému este nebola doruéena Zaloba vo veci samej, nakolko toto konanie sa nachadza
t.€. v stave, kedy sud bude rozhodovat o Ziadosti Zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze zalovany sa este k meritu veci nevyjadroval. Zalobkyfia sa v konani sp.
zn. 15C/333/2015 domaha zaplatenia sumy 210 000 eur z titulu vydania bezd6vodného opatrenia, ktoré
jej malo vzniknuat plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a prospechom ziskanym z nepoctivych
zdrojov. Zalovany uvadza aj skuto&nosti, na ktoré poukazuje v konani vedenom na tunajSom stde
pod sp. zn. 156C/333/2015 a to na neexistenciu pravneho titulu na vydanie bezdévodného obohatenia
( zalovany uvadza, Ze Zalobkyni zaslal dfa 10.12.2015 doporuceny list s vyzvou na uzavretie riadne;j
kupnej zmluvy, na ktord vyzvu Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nereagovala, na preukazanie svojho
tvrdenia Zalovany predloZil uvedenu vyzvu aj s kopiou podacieho listka ), poukazuje na nedostatok svojej
pasivnej legitimacie ( z dévodu, Ze dha 25.9.2015 postupil prava a povinnosti zo zmluvy o buduce;j
kiupnej zmluve na p. K. A. ), tiez na tvrdenia Zalobkyne o finanénych problémoch Zalovaného a o
predaji majetku Zalovaného ( tieto tvrdenia Zalovany popiera, takéto tvrdenie nie je ni¢im podloZené,
Zalovany nikdy nemal Ziadnu p6Zzi¢ku, Uver a ani iné pefiazné zavazky vodi tretim osobam a neexistuju
u neho Ziadne dévody pre zbavovanie sa jeho majetku, ktory mozno pogitat' v miliénoch eur. Zalovany
ma za to, Ze uvedenim vSetkych skutoCnosti, ktoré su opisané vysSie, argumentaciou viaZzucou sa
ku konaniu tunajSieho sudu sp. zn. 15C/333/2015 a doloZzenim predmetnych znaleckych posudkov
dokazal, Ze danost prava Zalobkyne v konani sp. zn.15C/333/2015 nie je dana a vzhladom na hodnotu
nehnutelnosti viastnenych Zalovanym neexistuje akékolvek nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Nakoflko Zalovany disponuje majetkom niekolko desiatok nasobne vac3ej hodnoty, nez akou je
pohladavka ( v konani sp. zn. 15C/333/2015 ) nebolo by ohrozené uspokojenie pohladavky Zalobkyne
v pripade ak by v tomto konani uspela. Zalovany poukazuje aj na to, Ze pri posudzovani proporcionality
navrhovaného predbezného opatrenia je nevyhnutné bliZzSie skimat aj dopady tohto predbezného
opatrenia na majetkovu sféru Zalovaného v porovnani s nebezpefenstvom ujmy zalobkyne, ktora
ma byt odvracana predbeznym opatrenim. Tiez je nevyhnutné prihliadat aj na dopady predbezného
opatrenia na investiény zamer Zalovaného v lokalite S. O.. Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX znalca
F.. O. U. je evidentné, Ze prebieha konanie o povoleni stavby , G. . F. S. O. N. F.. - XX V.“. Pre
zriadenie inZinierskych sieti na zaklade stavebného povolenia je nevyhnutné v tejto lokalite k pozemkom
uréenym na zastavanie zriadit aj vecné bremena pre ulozenie tychto inZinierskych sieti, ako sieti,
ktoré maju byt budované v blizkej buducnosti ( plyn, voda a kanalizacia ). Za predpokladu, Ze by
predbezné opatrenie zostalo nariadené v podobe ako v su€asnosti, je tymto bezprostredne ohrozeny
cely investiény zamer v lokalite S. O. s dopadom nielen na Zalovaného, ale aj na tretie osoby, ktoré
sU jeho zmluvnymi partnermi. TaktieZ je potrebné poukazat' na to, ze v pripade ak nebude mozné
zriadit vecné bremeno v prospech L.K. O., M..N.. z dévodu existencie predbezného opatrenia, vznikne
Zalovanému povinnost’ uhradit’ vystavbu inzinierskych sieti na vlastné naklady, ¢o predstavuje sumu



cca 230 000 eur. Zalovany poukazuje na to, Ze uz bolo vydané stavebné povolenie &.k. N. G. XXTXX/
XXX zo diia XX.XX.XXXX na stavbu , Prijazd na parcelu XXXX/X S. O. G. &o preukazuje, Ze jeho
investiény zamer bol uz reélne zacaty. Nasledne bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby &.|.
N. G. XXTAX-X zo dna XX XX.XXXX na stavbu ,, K. N. H. M. V. J.“, stavebné povolenie &.j. N. G.
XXTXX - X zo diia X.X.XXXX na stavbu , K. H. J. S. O.“ a napokon kolauda&né rozhodnutie &.j.
XXX/IXXXX -S. zo difa X.XX.XXXX na stavbu , K. J. K. XXXX/X S.F. O. G.. Zalovany od N. K. K.,
M..N.. I. J. S. J. . obdrzal predbezny suhlas o napojeni lokality S. O. na plyn cez tlakovu stanicu
a projektantovi zadal poziadavku na vypracovanie projektu. Zalovany navrhuje, aby sud jeho navrhu
vyhovel tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a to najmé s poukazom na absenciu redlneho
nebezpeclenstva ohrozenia vymahatelnosti pohladavky Zzalobkyne a to z dévodu mnohonasobne vy3sse;j
hodnoty majetku Zalovaného, nez aka je Zalovana pohladavka, na neexistenciu finanénych problémov
Zalovaného a neexistenciu zbavovania sa majetku, na neproporcionalitu zasahu do majetkovej sféry
Zalovaného vo vztahu k vyske pohladavky Zalobkyne v konani sp. zn. 15C/333/2015 a na bezprostredné
ohrozenie investi€ného zameru zalovaného v hodnote niekolko miliénov eur. Su€asne Zalovany s
cielom preukazat svoj korektny postoj k prebiehajucemu konaniu suhlasi s ponechanim v platnosti
neodkladného opatrenia vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na X. €. XXXX; t. . k svojmu rodinnému
domu, ktorého hodnota je priblizne dvojnasobna v pomere k uplatnenej pohladavke.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predlozil képiu znaleckého posudku & XXX/XXXX
vypracovaného znalcom F.. O. U., képiu znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom F.. V.
A., kopiu listu Zalovaného adresovaného Zalobkyni zo diia X XX.XXXX s képiou podacieho listka, kopiu
geometrického planu na oddelenie pozemkov p.&. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, képiu listu
Zalovaného adresovaného Q. G. zo diia X.X.XXXX s képiu odpovede Q. G. zo diia XX. X.XXXX, kopiu
Ziadosti o informaciu Zalobkyne zo diia X.X.XXXX adresovanej Q. G. s kopiou odpovede Q. G. Zzalobkyni
zo diia XX.X.XXXX, kopiu vyjadrenia L. O., M..N.. zo diia X.X.XXXX, kopiu projektovej dokumentacie
pre uzemné rozhodnutie, kopiu ponuky na mimosudne vyrieSenie sidneho sporu zo dfia 20.6.2015.

3. Dha 21.7.2016 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobkyne k navrhu, kde Zalobkyra uvadza, Ze
s navrhom Zalovaného nesuhlasi z dévodu, Ze Zalovanym predlozené znalecké posudky povaZuje
za tendentné za ucelom stanovenia ¢o najvy$Sej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, nakolko boli
vypracované na Zziadost Zalovaného. Znalecky posudok F.. V. A. zjavne nadhodnocuje hodnotu
ocenenych nehnutelnosti zapisanych na X. €. XXXX pre kat. uzemie K., za ktord by bolo mozné tieto
nehnutelnosti predat’ v tomto €ase, €o je niekde okolo sumy 200 000 eur. Znalecky posudok F.. O. U.
navySe nevychadza zo su€asnej vSeobecnej hodnoty ocefiovanych pozemkov, ale tieto ocefiuje ako
buduce stavebné pozemky, pricom vychadza z uzemného planu Q. G., podla ktorého je na tychto
pozemkoch vo vyhlade vystavba rodinnych domov. K tymto pozemkom vSak nie su vybudované Ziadne
pristupové cesty, nie je mozné ich napojenie na inZinierske siete, takze v su€asnosti je mozné ocenit
tieto pozemky len ako pozemky umiestnené mimo zastavaného uzemia obce tvoriace luky a pasienky,
resp. plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok, tak ako je to uvedené na X.. XXXX kat. uzemie G..
Zalobkyna taktieZ spochybfiovanie svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia povaZuje v
celom rozsahu za nedévodné a ucelové, nakolko riadna kupna zmluva v dohodnutej lehote najneskor
do XX XX.XXXX uzavreta nebola a v jednorocnej lehote sa Ziadna zmluvna strana nedomahala svojho
prava, aby vyhlasenie véle zmluvnej strany bolo nahradené sidnym rozhodnutim. Zalovany ako buduci
predavajuci vSak prevzal kupnu cenu 210 000 eur eSte pri podpise zmluvy a kedZe nedoslo k uzavretiu
riadnej kipnej zmluvy v dohodnutej lehote a ani jedna zo zmluvnych stran sa nedomahala svojho prava v
zmysle ust. § 50a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, tak nepochybne iSlo o plnenie v prospech Zalovaného
z dévodu, ktory odpadol. Zalobkyna sa pred podanim Zaloby vo veci samej ( sp. zn. 15C/333/2016 )
pokusila o mimosudne dorieSenie tejto pravnej veci, ale bezvysledne. Po podani Zaloby sa Zalobkyha
dozvedela, Ze Zalovany ako konatel obchodnej spolo€nosti A. Y. N..V..Q.. bez vedomia a suhlasu
dalSieho spolo¢nika a konatela predal ¢ast pozemkov v kat. Uzemi Banka, teda zacal spefiaZzovat
svoj majetok. Zalobkyfa opakovane zdéraziuje, Zze pozemky, ktoré boli predmetom Zmluvy o uzavreti
buducej kipnej zmluvy a za ktoré pri podpise zmluvy zaplatila kiipnu cenu ako za stavebné pozemky,
doteraz stavebnymi pozemkami nie su. Zalobkyfa poukazuje, Ze Zalovanému ako vlastnikovi pozemkov,
na ktoré sa vztahuje predbezné opatrenia nehrozi Ziadna ujma na majetku, nakolko tento je stale
vlastnikom tychto nehnutefnosti a k tymto mdze vykonavat vSetky prava a povinnosti vlastnika, s
vynimkou nakladania s nimi v zmysle prevodu do vlastnictva tretej osoby, ich zaloZenia alebo zriadenia
vecného bremena na tychto pozemkoch.



4. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna predloZila képiu kupnej zmluvy zo diia XXX XXXX
uzatvorend medzi A. Y. N..V..Q.. ako predavajucim a S. N. ako kupujucim s kdpiou rozhodnutia o vklade,
vydanym Q. U. K., katastralny odbor, €. vkladu : I. XXXX/XX zo dfia XX.X.XXXX.

5. Zalovany diia 5.9.2016 dorugil stidu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne. V tomto vyjadreni zo Zalovany
uvadza, Ze znalecké posudky boli vypracované dvoma rozli€nymi znalcami a podla nazoru Zalovaného
bola tymito znaleckymi posudkami osvedena neprimeranost predbezného opatrenia vo vztahu k
hodnote Zalovanej pohladavky v konani sp. zn. 15C/333/2015, pricom Zalobkyha predlozené dbkazy
namieta bez akychkolvek vecnych argumentov. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobkyfa nepreukézala
pravny titul vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany povazuje zmluvu o uzavreti
buducej kupnej zmluvy za platnu, nakofko nedoslo k jej zaniku Zziadnym spbésobom predpokladanym
Obgianskym zakonnikom a preto Zaloba vo veci samej bola podana predéasne. Zalobkyria namieta
tiez, Ze predmetné pozemky nie su stavebnymi pozemkami, €o malo byt dévodom pre zmenu pomerov
majucu za nasledok zanik zmluvy o budicej kipnej zmluve. Zalovany poukazuje na fakt, Ze v
predmetnej zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy nie je obsiahnuty Ziaden zavéazok zalovaného,
aby tento na Zalobkyriu prevadzal stavebné pozemky, toto svoje tvrdenie Zalobkyria nedoloZila Ziadnym
dékazom. Zalovany pripravil predmetné pozemky na ich riadne uZivanie a zabezpegil k nim pristupovu
komunikéaciu. Zaroven poukazal na to, Ze postupil prava a povinnosti zo zmluvy o buducej kiipnej zmluve
na K. A. a tym prestal byt zmluvnou stranou zmluvy o buducej kipnej zmluve, preto Zalobkyfia si mbze
vSetky naroky z tejto zmluvy vyplyvajlice uplatnit len vodi K. A.. Zalobkyfia stdu predloZila kipnu zmluvu,
ktorej predavajucim bola spolo¢nost A. Y. N.. V.. Q..

( kde spolo¢nikmi su aj zalovany a K. A. ), ukony tejto obchodnej spolo¢nosti vSak nie su ukonmi
Zalovaného a nepreukazuju Zziadne Udajné zbavovanie sa majetku zo strany Zalovaného. Zalovany tvrdi,
Ze Zalobkyna nepredloZila sudu dékaz o tom, Ze by sa zbavoval svojho majetku a tiez, Ze by takymto
konanim malo déjst’ k realnemu ohrozeniu vymahania Zalovanej pohladavky. Naopak Zalovany predloZil
znalecké posudky, z ktorym je zrejmé, Ze disponuje majetkom mnohondsobne prekracujucim hodnotu
Zalovanej pohladavky. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze nezrugenim predbeZného opatrenia
mu Ziadna ujma nehrozi. Zalovany neméze vykonavat Ziadne Ukony vo vztahu k uréenym pozemkom
e teda nemdze zriadovat vecné bremena nevyhnutné na to, aby mohli byt k tymto pozemkom zriadené
inZinierske siete, nakolko zriadenie vecného bremena je zakladnou podmienkou prevadzkovatelov
inZinierskych sieti na ich vystavbu a uloZzenie. NemoZnostou ich zriadenia existuje redlne riziko
prediZzenia &iastkovych, ako aj koneéného terminu realizacie tohto zameru, 8o ohrozuje budlci zisk
Zalovaného ( vratanie hrozby odstupenia od zmluv s jeho zaujemcami a obchodnymi partnermi ) a ¢o
mu sucasne spdsobuje realnu hrozbu zmen$enia jeho majetku v podobe vzniku zmluvnych pokut zo
zmluv uzavretych s jeho zaujemcami a obchodnymi partnermi. Zalovany poukazuje na nepomer medzi
vySkou Zalovanej sumy v konani sp. zn. 15C/333/2015 a hodnotou nehnutefnosti, na ktoré na predbezné
opatrenie vztahuje, ako aj nepomer medzi tvrdenou ujmou Zalobkyne pri vymahani fiou uplatnenej
pohladavky a ujmou hroziacou Zalovanému na strane druhej. Zalobkyrnia nepodlozZila svoje tvrdenia o
tom, Ze by sa Zalovany mal zbavovat svojho majetku. V tomto pripade nie je akymkolvek spdsobom
osvedcend hrozba zhorSenia vymozitefnosti pohladavky Zalobkyne.

6. Dnia 28.9.2016 Zalovany dorucil sudu podanie s nazvom Doplnenie dékazov vo veci 15C/167/2016
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré obsahuje Zmluvu o spolupraci uzatvorend medzi Zalovanym a L.K.
O. M.. N.. zo diia XX.XX.XXXX a Zmluvu o podmienkach rozSirenia distribuénej siete, uzatvorenu s N.
- 0., M.. N.. zo diia XX. XX. XXXX.

7. Zalobkyfa diia 7.10.2016 dorugila sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného. V tomto vyjadreni
Zalobkyna tvrdi, Ze nem0ze predlozit znalecky posudok, ktory by mohol vyvratit, resp. spochybnit
spravnost’ znaleckého posudku znalca F.. V. A. & posudku XX/XXXX, ktorym stanovil vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti patriacich Zalovanému, zapisanych na LV €. XXXX k. U. K., pretoze k tymto
nehnutelnostiam nema pristup. Zalobkyfa tvrdi, Ze sa poku$a zadovazit odborné posudky realitnych
kancelarii na aktualnu trhovi hodnotu tychto nehnutefnosti a ak zadovazi nejaké posudky nejake;j
realitnej kancelarie, resp. ich vyjadrenie k trhovej cene, obratom tieto sidu predlozi. Zalobkyha dalej
nespochybriuje platnost zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy, uvadza viak, ze jej narok ako aj narok
Zalovaného domahat’ sa sudnou cestou nahradenie vyhlasenia vOle druhej zmluvnej strany sudnym
rozhodnutim zanikol, pretoZze nebol na sude uplatneny do jedného roka od uplynutia doby dohodnutej na
uzavretie kone&nej kipnej zmluvy, ktora doba uplynula O. XX. XX.XXXX a uplynutim tejto doby pravo na



uzavretie koneénej zmluvy zanika. Zalovanému bola vyplatena cela kipna cena a tak sa stala plnenim
bez pravneho doévodu, resp. plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

8. Dnia 7.3.2017 zalobkyna dorucila podanie, v ktorom uviedla, Ze Zalovany si neplni ani svoje bezné
zavazky, ¢o povazuje za dbkaz, Ze tento ma finan&né problémy. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila
e-mail O.. V.. D. K., K.. K. A. zo dria XX.X.XXXX a kopiu faktiry €. XXXXXXXX zo diia XX.X. XXXX.

9. Zalovany dna 19.5.2017 dorugil sudu vyjadrenie k podaniu Zalobkyne. V tomto vyjadreni Zalovany
poprel tvrdenia Zalobkyne o svojich finanénych problémoch a opatovne uviedol, Ze Ziadne nema a svojho
majetku sa nezbavuje. V prilohe tohto vyjadrenia Zalovany pripojil :

- potvrdenie N. H. D. zo dna X.X.XXXX, Ze vo€i zalovanému nie su vedené ziadne exekucné konania

- potvrdenie Y. G., M.. N.. zo dfia XX.X.XXXX o tom, Ze Zalovany je prémiovym klientom banky, nemal
a ku diu vystavenia potvrdenia nema Ziadny bezucelovy spotrebny uver, hypotekarny aver, hypotéku
a americku hypotéku

- Cestné vyhlasenie O.. V.. D. K., K.., Ze voCi Zalovanému nemala a nema Ziadne pohladavky a Ze faktura
€. XXXXXXXX zo dita XX.X.XXXX bola vystavend omylom na zéklade nespravnych udajov K. A.E.

- spravu o hodnoteni posudzovania vplyvov na Zivotnom prostredi, z ktorej je zrejmé, Zze O.. V.. D. K.,
K.., nebola rieSitelkou tejto dokumentacie

- odovzdavaci a preberaci protokol medzi zhotovitefom F.. |. P. a objednavatelom F. N. preukazujucu, Ze
prave tato osoba vypracovala odborny posudok k sprave o hodnoteni, pri€¢om Zalobca doloZil aj faktaru
€. XIXXXX zo diia XX. X.XXXX znejucu na sumu 1 200 eur a doklad o uhradeni sumy 1 200 eur s listom
Q. U.V. K.y zo dfia X.X.XXXX, ktory F.. |. P. ur&il za spracovatela odborného posudku.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 zdkona &. 1650/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit
najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieco znasala.

12. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla ust. § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia mbze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

15. Sud z podaného navrhu a pripojenych listinnych dékazov ma za to, Ze tomuto navrhu je mozné v
celom vyhoviet z niz8ie uvedenych dévodov.

16. O zruSeni neodkladného opatrenia ( predbezného opatrenia ) pre odpadnutie dovodov ( § 334
CSP ) mézZe sud rozhodnut vyluéne na navrh. Z procesného hladiska je takyto navrh pripustny v
nadvéaznosti na redlne pravne ucinky neodkladného opatrenia, teda od vykonatelnosti uznesenia, ktorym
bolo nariadené. V ramci pravnej sféry toho kto sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha méze
byt osobitne vyznamné, aby neucelnym trvanim ucinkov neodkladného opatrenia nevznikla alebo sa
nerozSirovala Skoda a ina ujma, za ktoru by mohol objektivhe zodpovedat v zmysle ust. § 340 ods.
1 CSP. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pdvodne nariadené, nadvazuje na
znenie ust. § 325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie umoZfiuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch
pripadoch, a to z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia méze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory



bolo pévodne nariadené. Dokazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje stranu,
ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného
opatrenia moze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova
hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Uupravy pomerov alebo obava
z ohrozenia exekucie. Vzhladom na skuto€nost, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadza
sud iba z osved€enych skutoénosti, mozno ho v zmysle ust. § 334 CSP zrusit’ aj z toho dévodu, Ze
v konani sa nasledne na zaklade riadneho dokazovania preukazalo nesplnenie zakonnych podmienok
nariadenia neodkladného opatrenia. Aj procesné dokazanie toho, Ze neodkladné opatrenie nemalo byt
nikdy nariadené, mozno z daného hladiska povazovat za odpadnutie dévodov sui generis.

17. Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C/333/2015 zistil, Ze v tejto veci sa vedie konanie o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 210 000 eur, kde v procesnom postaveni Zalobkyne vystupuje S..
N. S.Y., v procesnom postaveni zalovaného 1. F. N. a Zalovaného 2. K. A.. S.. N. S. podanie Zaloby
zdbvodriuje tym, Ze v prislusnej lehote nedoslo v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve k uzavretiu
riadnej zmluvy a nakolko p. F. N. prevzal kiipnu cenu v celosti, ide v tomto pripade o plnenie v prospech
p. N. z dévodu, ktory odpadol. Nasledne p. N. previedol prava a povinnosti z tejto zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve na K. A.E..

18. Sud zo spisu tunajdieho sudu sp. zn.9C/22/2016 zistil, Ze Krajsky sud v Trnave na odvolanie
Zalobkyne zmenil uznesenie Okresného sudu PieStany a uznesenim &.k. 11C0/205/2016 - 41 zo difia
5.4.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 29.4.2016 a nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, kat. uzemie G. a na LV ¢&.
XXXX, kat. uzemie K., najma tieto nehnutelnosti previest odplatne alebo bezodplatne na tretie osoby,
zalozit ich alebo zriadit na tychto akékolvek vecné bremeno. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze pre osvedCenie navrhnutej doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov neodkladnym opatrenim vyznam
malo len to, Ze sa tu vedie spor o zaplatenie nie celkom zanedbatelnej pefiaznej sumy ( 210 000
eur s prisluSenstvom ), Ze z obsahu spisového materialu sp. zn. 15C/333/2015 vyplavaju doposial
nespochybnené tvrdenia navrhovatelky o existencii jej pohladavky voc&i odporcovi a Ze v priebehu
konania neboli predlozené Ziadne podklady, ¢i produkované Ziadne dbkazy, nasveddujuce tomu, Ze
odporca okrem nehnutelnosti uvedenych v petite navrhu na predbezné opatrenie disponuje inym
majetkom na uspokojenie pohfadavky navrhovatelky.

19. Z predloZeného znaleckého posudku &. XXX/XXXX, ktory bol vypracovany znalcom F.. O. U., sud
zistil, Ze hodnota nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX, katastralne uzemie G. je 4 977 477,12 eur.

20. Z predlozeného znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktory bol vypracovany znalcom F.. V. A., sud
zistil, Ze hodnota nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX, H. U. K. je 389 000 eur.

21. Z listiny oznagenej ako odpoved zo diia XX.X.XXXX vyhotovenej Q. G. ( zalozenou na ¢l. 92
spisu ), sud zistil, Ze na nehnutefnosti vedené na LV ¢. XXXX v kat. izemi G. boli vydané rozhodnutia :
Rozhodnutie o umiesteni stavby €.j. N. G. : XXTAX-X zo dfia XX.XX.XXXX na stavbu : , K. N. H.U. M. V.
J.“, Stavebné povolenie €.j. N. G. XXTXX-X zo dia X.X.XXXX na stavbu : , K. H. J. S.F. 0., Stavebné
povolenie &.j. N. G. XXTXX/XXX zo dfia XX.XX.XXXX na stavbu : K. J. K. XXXX/X S. O. G.*, Kolauda&né
rozhodnutie &.j. XXX/XXXX - S. zo dita X.XX.XXXX na stavbu : K. J. K. XXXX/X 8. O. G.“. Dalej st zo
strany Q. G. vedené konania : O povoleni dalSieho vjazdu na pozemky z miestnej komunikéacie ( parc.
&. XXXX/X, X, XXXX/X, XXXX/XX ), O povoleni stavby , G. - F. S. O. N. F.. - XX V. &ast distribu¢né
rozvody elektrickej energie.

22. Z listiny oznacenej ako vyjadrenie k projektovej dokumentécii ( PD ) za u€elom uzemného konania
stavby , G. F. S. O. N. F.. XXRD* zo diia X.X.XXXX ( zaloZenou na &l. 95 spisu ), sud zistil, Zze L. O. ,
M..N.. suhlasi s pripojenim 53 novych rodinnych domov na distribuénu sustavu.

23. Z listiny oznagenej ako potvrdenie ( zaloZené na €l. 180 spisu ), ktoré vyhotovila Y. G., M..N.. diia
XXX XXXX, sud mal za preukazané, Ze zalovany je drzitefom H. H. . N. K., kde Uverovy ramec karty
je stanoveny vo vySke 13 280 eur, okrem tohto je vlastnim dalSich Styroch beznych uctov a je evidovany
ako prémiovy klient.



24. Z listu vlastnictva €. XXXX kat. uzemie L. G. mal sud za preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom
bytu v podiele 1/1.

25. Sud mal v tejto veci za preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV €.
XXXX kat. uzemie K. a na LV &. XXXX kat. uzemie G., ktorych nehnutelnosti sa tyka predbezné opatrenie,
ktoré je predmetom tohto konania. Sud mal z predlozenych znaleckych posudkov za preukazané, Ze
hodnota tychto nehnutefnosti je v celkovej vy8ke 5 366,477,12 eur. Pohladavka Zalobkyne, ktora je
predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/333/2015 o vydanie bezdévodného
obohatenia je vo vySke 210 000 eur. Napriek tomu, Ze ide o nie celkom zanedbatelnu Ciastku, hodnota
nehnutefnosti Zalovaného, s ktorymi mu bolo zakdzané nakladat, je neprimerane vy$Sia, nez suma,
ktoru Ziada Zalobkyna od Zalovaného v spore o vydanie bezdévodného obohatenia. V suvislosti s
uvedenym mozno hovorit' 0 neproporcionalite zasahu do majetkovej sféry Zalovaného vo vztahu k vySke
pohfadavky Zalobkyne.

26. Sud ma za to, Ze vyhovenim navrhu Zalovaného, kedy napokon vo zvySnej €asti zostane predmetné
predbezné opatrenie v platnosti, nebezpelenstvo ohrozenia vymahatelnosti pohladavky Zalobkyne
v pripade jej uspechu v konani sp. zn. 15C/333/2015 nenastane, nakolko v zmysle predlozeného
znaleckého posudku je cena nehnutefnosti evidovanych na LV & XXXX ( t.j. nehnutelnosti, na ktoré na
bude predmetné neodkladné opatrenie aj nadalej vztahovat' ) 389 000 eur.

27. Zalobkyha tiez argumentovala tym, Ze Zalovany sa zbavuje svojho majetku, aby znemoznil v
buducnosti uspokojenie jej pohladavky. Toto tvrdenie sid nemal za preukazané, nakolko Zalobkyna sudu
nepredloZila Ziadne dékazy, ktoré by uvedené preukazovali. Naopak sud mal za preukazané, Ze Zalovany
disponuje inym majetkom spdsobilym na uspokojenie pohfadavky Zalobkyne, ktory je Specifikovany v
bode 23 a 24 tohto odévodnenia. Preto sud ma za to, Ze dévod, pre ktory bolo Krajskym sudom v Trnave
nariadené predbezné opatrenie, t.j. Ze Zalovany nepreukéazal existenciu iného majetku spdsobilého
uspokaoijit pohladavku zalobkyne, odpadol.

28. Na zaver sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze v pripade ak by predbezné opatrenie zostalo
nezrudené vo vyraznej miere by bol poskodeny investiény zamer Zalovaného v lokalite S. O., G.. Sud
mal z predloZenych listinnych d6kazov za preukazané, Ze vysSie predmetné neodkladné opatrenie brani
v uloZeni inZinierskych sieti a zriadeni vecného bremena v prospech L. O. M.. N.. a tym aj v dalSom
realizovani celého investi€éného zameru.

29. O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodoval, s poukazom na to, Zze o trovach
prvoindtanéného konania ( a teda i trov vzniknutych v suvislosti s konanim o nariadenie neodkladného
opatrenia, ako i navrhom na jeho zruSenie ) sud prvej indtancie rozhodne aZ v rozhodnuti, ktorym sa
konanie vo veci samej kon€i( t.j. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/333/2015, v
ktorom sa Zalobkyfia domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 210 000 eur s prislusenstvom ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Piestany. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



