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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr.
Zdenky Reisenauerovej, sudcov Mgr. Michala Novotného, prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. a prisediacich
sudcov JUDr. Jitky Johany Hasikovej a JUDr. FrantiSka Sedlacka, PhD., LL.M. v disciplinarnej veci
disciplinarne obvineného: Mgr. J. K., sudca Okresného sudu J., pre disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, (navrhovatelka: ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky),
na ustnom pojednavani dia 13. maja 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 Disciplinarneho sidneho poriadku (DSP)
Mgr. J. K., sudcu Okresného sudu v J., trvale bytom v J., L. X

uznava vinnym, ze

I. ako sudca Okresného sudu v J., v pravnej veci zalobcu O., proti zalovanému H. C., o zaplatenie
22.190,87 K¢ s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn. 13C/58/2014, z nedbanlivosti porusil povinnost
vyplyvajuca mu z ust. § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni u€innom do
30. novembra 2021, ked v pridelenej veci spdsobil zbytocné prietahy tym, zZe najneskér od 01.01.2017
bol absolutne nec€inny az do dria 9.7.2021, ked uznesenim &. k. 13C/58/2014-50 zastavil konanie z
dévodu nedostatku pravomoci sudu konat vo veci,

Il. ako sudca Okresného sudu v J., v pravnej veci zalobkyne H. B. a spol. proti zalovanému Ing. H. S.
a spol., o navrhu na zru$enie kupnej zmluvy, vedenej pod sp. zn. 13C/56/2015 z nedbanlivosti porusil
povinnost vyplyvajuca mu z ust. § 30 ods.4 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked v
pridelenej veci spbdsobil zbytoéné prietahy tym, Ze najneskdr od 01. januara 2018 bol absolutne ne€inny
az do dfia 9.7.2021, ked uznesenim ¢&. k. 13C/56/2015-95 odmietol podanie (zalobu),

teda

zavinene porusil povinnosti sudcu vyplyvajuce mu z § 30 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich v zneni i€innom do 30. novembra 2021,

¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni tu€innom do 30. novembra 2021.

Za to sa disciplinarne obvinenému
Uklada

podla § 117 ods. 1 pism. a) a ods. 6 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v u¢innom zneni
uhrnné disciplinarne opatrenie - napomenutie.



odovodnenie:

l.
Navrh na zaCatie disciplinarneho konania

1. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ako ,navrhovatelka") podala dfia 24.08.2021
podla ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon o sudcoch
a prisediacich") navrh na zacatie disciplinarneho konania proti Mgr. J. K., narodenému XX XX.XXXX,
bytom L. X, J., sudcovi Okresného sudu J. (dalej aj ako ,disciplinarne obvineny"), pretoze ako sudca
Okresného sudu J. z nedbanlivosti porusil povinnost' vyplyvajiucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona
o sudcoch a prisediacich pretoze:

I. v pridelenej pravnej veci vedenej pod sp. zn. 13C/58/2014 spbsobil zbyto¢né prietahy tym, ze po vydani
uznesenia €. k. 13C/58/2014 - 34 zo dna 24.07.2014, ktorym vyzval zalovaného na vyjadrenie k zalobe
a ucastnikov konania na vyjadrenie sa k rozhodnutiu veci bez nariadenia pojednavania a nasledného
predloZenia spisu sudcovi dia 26.11.2014, bol absolutne necinny az do dria 09.07.2021, ked uznesenim
¢. k. 13C/58/2014 - 50 zastavil konanie z dévodu nedostatku pravomoci sudu konat vo veci, ¢im spdsobil
prietah v trvani viac ako 79 mesiacov,

Il. v pridelenej pravnej veci vedenej pod sp. zn. 13C/56/2015 spdsobil zbytocné prietahy tym, Ze po
vydani uznesenia €. k. 13C/56/2015 - 76 zo dna 16.11.2016, ktorym vyzval Zalobcov na doplnenie zaloby
v lehote 10 dni od dorugenia uznesenia a po udeleni sthlasu s predizenim lehoty na dopInenie podania
zo diia 07.12.2016 a nasledného predloZenia spisu sudcovi po 23.01.2017 bol absolutne ne€inny az do
dna 09.07.2021, ked uznesenim €. k. 13C/56/2015 - 95 odmietol podanie (zalobu), ¢im spdsobil prietah
v trvani viac ako 53 mesiacov.

2. Navrhovatelka v navrhu na zacatie disciplinarneho konania v suvislosti s lehotou na podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania v zmysle § 120 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich
uviedla, Ze o prietahoch vo vy3Sie uvedenych konaniach sa dozvedela doru¢enim vysledkov kontroly
reStancnych veci Okresného sudu J. najskér dna 04.09.2020, a teda subjektivna rocna premicacia
lehota bola zachovana. Zaroven uviedla, Ze aj objektivna lehota na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania bola zachovana, kedZ?e dévodom jeho podania su prietahy v konaniach
zavinené konajucim sudcom a doposial neuplynulo 5 rokov od spachania disciplinarneho previnenia.
K dokonaniu disciplinarneho previnenia doslo v oboch spisoch az 09.07.2021. Zakladnou povinnostou
kaZdého sudcu je zabezpedit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav
pravnej neistoty, kvOli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Hoci
¢as na konanie bez zbyto€nych prietahov hemozZno vyjadrit mechanicky a neexistuje urcitd ¢asova
hranica, vZdy je potrebné prihliadnut na charakter, skutkovy stav a zloZitost' prejednavanej veci. Podla
navrhovatelky sa nejednalo o procesne zlozité veci, vyzadujuce dlhsi ¢asovy fond na ich vybavenie.
Zaroven iSlo v oboch pripadoch o reStanéné veci z rokov 2014 a 2015, ktoré mali byt z hladiska
zabezpecenia prava uc€astnikov na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov vybavované prioritne.
Pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti je potrebné prihliadat na rozsah a povahu porudene;j
povinnosti, spésob konania, nasledok a mieru zavinenia.

3. Navrhovatelka v disciplinarnom navrhu uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim disciplinarne obvineného
zo dna 13.07.2021, v ktorom uviedol, Zze uprednostnil konanie v inych veciach a uvedené formaine
neukon&ené konania vybavil aZ teraz. Ugastnik konania neméa do pravoplatného skonéenia konania
Ziadnu pravnu istotu ohfadom naroku, resp. prava, ktorého sa domaha podanou Zalobou. V Ziadnom
pripade teda neobstoji tvrdenie, Ze konanie je vedené uz iba formalne. Nechat’ €akat zalobcu v konani
vedenom pod sp. zn. 13C/58/2014 viac ako 6 rokov, aby sa dozvedel, Ze sud vlastne nema pravomoc vo
veci konat, sa neda ni¢im ospravedinit. K obdobnym zdverom mozno dospiet’ aj v suvislosti s konanim
vedenym pod sp. zn. 13C/56/2015, v ktorom sa zalobcovia po viac ako 4 rokoch dozvedeli, ze ich Zzaloba
je neurcita a nezrozumitelna, a preto ju sud odmietol.

4.V suvislosti s poruSsenim povinnosti sudcu konat' v pridelenych veciach bez zbyto€nych prietahov
navrhovatelka poukazala na disciplinarne konanie vedené pod sp. zn. 6Ds/1/2019, v ktorom je
Mgr. K. disciplinarne stihany pre nedodrZanie zakonnej lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku



v 78 veciach. Rozhodnutim disciplinarneho senatu zo dna 16.12.2019 bol sice oslobodeny spod
disciplinarneho navrhu, avsak ide o nepravoplatné rozhodnutie v désledku podaného odvolania.

5. Navrhovatelka dalej poukédzala na ro¢né Statistické vykazy sudcu za roky 2014 - 2020, z ktorych
vyplynulo, Ze v rokoch 2014 - 2017 pocet reStancnych veci u sudcu kontinualne vzrastol zo 159 na 345,
v roku 2018 ich pocet klesol na 280, pri¢om v roku 2019 opat vzrastol na 308 a v roku 2020 vzrastol na
333 veci. Mozno konstatovat, Ze poc€et reStanénych veci v oddeleni sudcu s vynimkou roku 2018 rastie.
Svoj podiel na uvedenom stave méze mat’ aj poCet vyuzitych pojednavacich dni sudcom, ked v roku
2014 vyuzil 22 z 53 pojednavacich dni, v roku 2015 vyuZil 51 z 96 pojednavacich dni, v roku 2016 vyuZzil
53 zo 101 pojednavacich dni, v roku 2017 vyuzil 66 z 97 pojednavacich dni, v rokoch 2018 a 2019 vyuzil
rovnako 44 zo 100 pojednavacich dni a v roku 2020 vyuzil 52 z 97 pojednavacich dni. Casovy priestor
na pojednavanie reStanénych bezpochyby mal.

6. Z hladiska subjektivnej stranky Mgr. K. konal podla navrhovatelky vo vedomej nedbanlivosti,
pretoZe vedel, Ze nedbslednym plnenim svojich povinnosti (spo€ivajucom v povinnosti poznat v jemu
pridelenych veciach procesné stadium, v ktorom sa ta ktora vec nachadza, a v sulade s tym postupovat’
pri ich vybavovani bez prietahov) mbéze porusit' alebo ohrozit' zaujem spolo€nosti na zabezpe€ovani
prav osOb na riadny vykon sudnej moci, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Zze také porudenie
alebo ohrozenie nespdsobi.

7. S poukazom na to, Ze zo zisteného stavu u Mgr. K. neslo o situaciu, Ze by pri vynaloZeni zvySeného
usilia nebol objektivne schopny vybavovat potrebny pocet veci a su€asne vykonavat v doposial
nerozhodnutych veciach priebezné ukony, smerujuce k ich rozhodnutiu, z individualno - preventivheho
hladiska je podla navrhovatelky namieste pésobit ha menovaného sudcu disciplinarnym opatrenim -
znizenim funk&ného platu 0 20 % na obdobie 3 mesiacov podla § 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch
a prisediacich. Vzhladom na zavaznost porudenej povinnosti nie je podla navrhovatelky postaéujuce
uloZenie napomenutia.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu na zacatie disciplinarneho konania

8. Disciplinarne obvineny v pisomnom vyjadreni k navrhu na zaclatie disciplinarneho konania z
12.05.2022 uviedol, Ze s navrhom na zacatie disciplinarneho konania nesuhlasi a svoju zodpovednost a
vinu odmieta. Zaroven namietal, Ze navrh na zagatie disciplinarneho konania je len formalny a vSeobecny
- Ziadnym spdsobom neopisuje skutkové okolnosti, ktoré sa viazu k jeho Udajnym skutkom, vratane
okolnosti poukazujucich na rozsah a povahu poruSenej povinnosti, spdsob jeho konania, a najma
nasledok a mieru jeho zavinenia (§ 117 odsek 6 zakona o sudcoch a prisediacich) ako aj pohnutku a
zavaznost ¢inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania, vobec neuvadza Ziadne dbkazy - z hladiska
vSetkych stranok skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia je teda nedostatocne konkretizovany,
a preto sa k nemu disciplinarne obvineny nemohol relevantne vyjadrit, a to az do tej miery, Ze tym
bolo uplne porusené jeho pravo na obhajobu. Z uvedenych dévodov preto nie je navrh na zalatie
disciplinarneho konania spésobily na prejednanie v disciplinarnom konani.

9. Disciplinarne obvineny dalej uviedol, Ze vzhladom na omisivhu povahu skutkov ma za to, Ze
posudzovanie tohto disciplinarneho previnenia by malo byt velmi podobné ako pri akomkolvek inom
omisivhom skutku (napr. ako pri neposkytnuti pomoci), pri ktorom musi byt preukdzané, Zze bolo
v primeranych silach obvineného, vzhfadom na vSetky okolnosti, konat stanovenym spdsobom, a
Ze zavinene pozadovanym spésobom nekonal. Malo by mu teda byt preukazané, Ze pri riadnom
zachovavani vsetkych svojich povinnosti (vratane sustredeného postupu podlfa svojho najlepSieho
vedomia a svedomia) mal a mohol vybavit viac veci. Ak je sudcov na sude objektivne podstatne
menej, nez by ich vzhfadom na mnoZstvo veci, ktoré treba vybavit, malo byt, tak (pri rovnhomernom
zatazeni sudcov) je zrejmé, Ze vSetky veci v senate nemozno vybavovat riadne a v¢as, a teda bud
sa nevybavia v8etky (a po€et nevybavenych veci postupne narasta), alebo sa nevybavia riadne a v€as
(zakonom ustanovenym spdsobom). Disciplinarne obvineny v tejto suvislosti tvrdil, Ze napriek tomu, Ze
podfa objektivnych ukazovatelov (vypracovanych nezavislou komisiou CEPEJ) by malo byt pri riadnom
obsadeni sudu na Okresnom sude J. podstatne viac sudcov, vybavuje viac veci ako zodpoveda zakonom
ustanovenému pracovnému ¢asu sudcu.



10. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatel neuviedol a nevysvetlil okolnosti, z ktorych vychadzal pri
posudzovani objektivnych mozZnosti sudcu prejednat a rozhodnut jemu pridelené veci riadne a v&as
bez zbytonych prietahov, v jeho neprospech neuviedol, Ze opakovane podaval (ako aj vacsina
jeho kolegov) upozornenia predsedovi sudu podla § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich
na neprimerany pocet veci, a to bez akejkolvek reakcie a ich predloZenia sudcovskej rade (§ 34
ods. 3 veta druha citovaného zakona), vratane okolnosti o pracovnych podmienkach a prekazkach
v praci na strane zamestnavatela vylu€ujucich zodpovednost za ,nekonanie" v Case tychto prekazok
(viacnasobne nahlasené bomby a evakuacia sudu, rekonstrukcia budovy - so zbijatkou za stenou,
rekonstrukcia kancelarie - vymena v8etkych okien a vyspravky, permanentné skracovanie pracovného
C¢asu zamestnancom sudu z dévodu ochrany zdravia pred zatazou z tepla v letnom obdobi, jeho
praceneschopnost a praceneschopnost’ podporného aparatu, ¢erpanie jeho dovolenky so suhlasom
predsedu sudu - pricom jej dalSia nevy&erpana €ast prepadla) a napokon sa vObec nevysporiadal s §
10 ods. 2 Trestného zakona o materialnom korektive (§ 150 ods. 1 a § 117 ods. 6 zakona o sudcoch a
prisediacich), obzvlast, ked ma ist v danom pripade o spachanie previnenia zavineného z nedbanlivosti
(rozsudok NS SR sp. zn. 4Tdo/49/2014 z 29. aprila 2015).

.
Konanie a posudenie veci Najvy38im spravnym sudom Slovenskej republiky

11. Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy3si spravny sud") bol zriadeny s
uginnostou od 1. januara 2021 Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopitia Ustava
Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov so zagiatkom vykonu svojej €innosti
od 1. augusta 2021. Do jeho pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a stdnych exekutorov [8l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v spojeni s § 3 zadkona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
,Disciplinarny sudny poriadok" alebo ,DSP"), ktory nadobudol u&innost 1. decembra 2021].

12. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov upravuje
Disciplinarny sudny poriadok (§ 1 DSP). Podfa § 46 ods. 1 DSP, disciplinarne konanie proti sudcovi,
ktoré nebolo k 1. decembru 2021 pravoplatne skon€ené a disciplinarne konanie proti prokuratorovi, v
ktorom bol podany navrh na zacatie disciplinarneho konania po 1. auguste 2021, sa dokonci podla
DSP. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy disciplinarny senat najvy$Sieho spravneho sudu na ustnom
pojednavani (§ 29 DSP) vykonal dokazovanie vysluchom disciplinarne obvineného, u¢astnikov konania
oboznamil s vykonanym predbeznym Setrenim vyZiadanim si spisov od Okresného sudu v J. sp. zn.
13C/58/2014 a sp. zn. 13C/56/2015, osobného spisu disciplinarne obvineného a ro€ného Sstatistického
vykazu sudcu r. 2014-2020. Podlfa § 29 ods. 4 a § 4 DSP v spojeni s § 269 Trestného poriadku
predsednicka disciplinarneho senatu vykonala doplnenie dokazovania Citanim listinnych dékazov z
jednotlivych pripojenych spisov disciplinarne obvineného: - 13C/58/2014 O./ H. C.) &. 1. 1, 31, 50-53, -
13C/56/2015 (H. B. a spol. / Ing. H. S. a spol.) &. I. 1, 23, 48, 76, 81, 95-99, - Osobny spis disciplinarne
obvineného €. 1Spr 812/14 €. I. 1-2, 1Spr 800/2014 ¢&. I. 12, 17, 20, 21, - ro¢ny Statisticky vykaz sudcu
r. 2014-2020.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat najvy$Sieho spravneho sudu mal
preukazané, Ze skutky, ktoré navrhovatel disciplinarne obvinenému kladie za vinu sa stali. Konanie v
pravnej veci zalobcu O., proti Zalovanému H. C., o zaplatenie 22.190,87 K¢ s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude v J. pod sp. zn. 13C/58/2014, zacalo na zaklade navrhu dria 09.06.2014, disciplinarne
obvineny ako sudca, ktorému bola vec pridelena, vo veci urobil prvy ukon dria 14.07.2014 vyzvou na
zaplatenie sudneho poplatku, predlozenie spisu sudnemu tajomnikovi na postup podfa § 114 OSP, s
daldou upravou na predloZenie veci sudcovi, nasledny postup uvedeného sudu spocival v odstrafiovani
zavad dorucenia pouc¢enia sudu o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov konania Zalovanému.
Obvineny sudca v predmetnej veci dalSi ukon urobil az vydanim rozhodnutia a to uznesenia €. k.
13C/58/2014-50 z 09.07.2021, ktorym pre nedostatok pravomoci vo veci konat konanie zastavil. Konanie
v pravnej veci Zalobkyne H. B. a spol. proti Zalovanému Ing. H. S. a spol., o navrhu na zruSenie
kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude v J. pod sp. zn. 13C/56/2015 zacalo na z&klade pisomného
podania navrhovatefov dfia 16.02.2015, disciplinarne obvineny ako sudca, ktorému bola vec pridelena,
vo veci urobil prvy ukon dna 22.04.2015 vydanim uznesenia na doplnenie a opravu pisomného podania



navrhovatelov, dalsim ukonom zo dha 21.05.2015 disciplinarne obvineny vyzval navrhovatefov na
zaplatenie sudneho poplatku, dalSim uznesenim zo dfia 16.11.2016 vyzval opatovne navrhovatelov na
odstranenie vad podania, ukonom zo dia 08.12.2016 suhlasil s predlzenim lehoty navrhovatefom na
odstranenie vad ich pisomného podania do 10.01.2017. Spis bol predlozeny uvedenému sudcovi vy§Sim
sudnym uradnikom na posudenie dalSieho postupu vo veci pripisom zo dia 23.01.2017. Sudca v tejto
veci nekonal. Uznesenim €. k. 13C/56/2015-95 z 09.07.2021 v predmetnej veci rozhodol tak, Ze podanie
odmietol, podfa § 129 ods. 3 CSP, z dévodu, Ze navrhovatelia napriek vyzvy a pou€enia sudu neodstranili
vady podania, pre ktory nedostatok nebolo mozné v konani d'alej riadne pokraovat. Z osobného spisu
prejednavaného sudcu disciplinarny senat zistil, Ze voci tomuto sudcovi je vedené dalSie disciplinarne
konanie pod sp. zn. 6Ds/1/2019, v ktorom je Mgr. K. disciplinarne stihany pre nedodrZanie zakonne;j
lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku v 78 veciach. Rozhodnutim disciplinarneho senatu zo dna
16.12.2019 bol sice oslobodeny spod disciplinarneho navrhu, avsak ide o nepravoplatné rozhodnutie v
dosledku podaného odvolania. Z osobného spisu tieZ vyplynulo, Ze sudca upozorfioval predsedu sudu
na neprimerané zatazenie. Z ro¢nych Statistickych vykazy sudcu za roky 2014 - 2020 disciplinarny senat
mal preukazané, Ze v rokoch 2014 - 2017 pocet reStanénych veci u uvedeného sudcu vzrastol zo 159
na 345, v roku 2018 ich pocet klesol na 280, pricom v roku 2019 opat vzrastol na 308 a v roku 2020
vzrastol na 333 veci.

14. Disciplinarny senat najvy$Sieho spravneho sudu na zaklade vykonaného dokazovania a jeho
vyhodnotenia dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny ako sudca Okresného sudu v J., v pravnej veci
Zalobcu O., proti Zalovanému H. C., o zaplatenie 22.190,87 K& s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn.
13C/58/2014, z nedbanlivosti porusil povinnost vyplyvajica mu z ust. § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni u¢innom do 30. novembra 2021, ked v pridelenej veci spdsobil
zbyto€né prietahy tym, Ze najneskdr od 01.01.2017 bol absolutne necinny az do diia 09.07.2021, ked
uznesenim €. k. 13C/58/2014-50 zastavil konanie z dévodu nedostatku pravomoci sudu konat vo veci;
a ako sudca Okresného sudu v J., v pravnej veci zalobkyne H. B. a spol. proti Zalovanému Ing. H. S.
a spol., o navrhu na zruSenie kipnej zmluvy, vedenej pod sp. zn. 13C/56/2015 z nedbanlivosti porusil
povinnost’ vyplyvajuca mu z ust. § 30 ods.4 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked v
pridelenej veci spbsobil zbytoéné prietahy tym, Ze najneskdr od 1. januara 2018 bol absolutne ne€inny
az do diia 09.07.2021, ked uznesenim ¢&. k. 13C/56/2015-95 odmietol podanie (Zzalobu).

15. Podla § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov. Citovana pravna Uprava je v zasade
blanketovou upravou, ktora odkazuje na plnenie povinnosti uloZenych osobitnymi predpismi. V oboch
vytykanych veciach sp. zn. 13C/58/2014 a sp. zn. 13C/56/2015 iSlo o spor zo sukromnopravneho vztahu
(I. pefiazné plnenie a Il. ochrana vlastnictva), v ktorych sa od 1. jula 2016 postupovalo podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku (CSP). Podla Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osdb. Skutkové zistenia v prejdnavanej
veci potvrdili, Zze sudca v konani vedenom na Okresnom sude v J. pod sp. zn. 13C/58/2014 nekonal,
ked najneskér od 01.01.2017 bol absolutne necinny az do dha 09.07.2021, ked uznesenim &. k.
13C/58/2014-50 zastavil konanie z dévodu nedostatku pravomoci sudu konat vo veci; a v konani
vedenom na Okresnom sude v J. pod sp. zn. 13C/56/2015 nekonal, ked najneskér od 1. januara 2018 bol
absolutne nedinny az do dna 09.07.2021, ked uznesenim €. k. 13C/56/2015-95 podanie navrhovateflov
odmietol. Pokial sudca nepostupuje v konani tak, aby vec mu pridelena, bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, dopusta sa zbyto&nych prietahov, kona nehospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osbb, dopusta sa disciplinarneho previnenia v zmysle ust. § 116 ods.
1, pism. a/ zakona o sudcoch, podla ktorého disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo
porusenie povinnosti sudcu.

16. Podla § 122 ods. 1 Trestného zakona (v spojeni s § 150 zakona &. 385/2000 Z. z.) sa konanim
rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny.
Judikatura k citovanému ustanoveniu sa sustredila na posudenie otazky, ¢im ma byt zaloZena povinnost
konat, a napospol dospela k zaveru, Ze ma ist o povinnost’ pravnu alebo aspon povinnost podobne;j
pravnej sily (porov. rozsudok Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 5 Tz 2/87, judikat R 7/1988, rozsudok
Najvyssieho sudu SSR sp. zn. 5 Tz 81/76, judikat R 25/1977). Trestnopravne (a aj disciplinarnopravne)
relevantné méze byt nekonanie len za predpokladu, Ze existuje asporfi vo vdeobecnosti takato povinnost,
ktora zataZuje aj pachatela. Judikatira sa vSak podrobnejSie nezaoberala vykladom pojmov ,podla



okolnosti a svojich pomerov". Tieto pojmy su pojmami, ktoré individualizuju rozsah a obsah povinnosti,
aka zatazuje konkrétneho pachatefa v konkrétnej situacii. Z uvedeného teda plynie zaver, Ze aby
sa nekonanie stalo konanim v zmysle § 122 ods. 1 Tr. zak., je nevyhnutné, aby sa pachatel, ktory
vo v8eobecnosti ma urCitd povinnost, ocitol v takych konkrétnych okolnostiach, Zze na zaklade tejto
povinnosti musi nie€o konkrétne vykonat' na ochranu zaujmu chraneného prisluSnym trestnym alebo
disciplinarnym predpisom.

17. Vychadzajuc z uvedeného pri posudzovani, € nekonanie predstavuje porusenie konkrétnej
povinnosti konat na ochranu prislusného chraneného zaujmu, je potrebné osobitne prihliadat na pripady,
v ktorych by konajuci mal mat viacero takychto konkrétnych povinnosti su¢asne, av8ak nemdze takto
konat, pretoZe to z réznych ddévodov nie je mozné. Doktrina v tejto suvislosti hovori o tzv. kolizii
povinnosti, o ktoru ide, ak by konajuci mal su€asne splnit aspofi dve povinnosti, ale mdze splnit
len jednu z nich za cenu toho, Ze druhu nesplni [porov. napr. Erb, V., Schéfer, J. (eds.): MUnchener
Kommentar zum StGB. 4. vydanie, 2020, marg. €. 251 a nasl.]. RieSenie pripadov takejto kolizie v
z4sade vychadza z myslienky, Ze nikto nemdze byt povinny konat nemozné, takZe ani od konajuceho sa
neda Ziadat nemozné splnenie oboch povinnosti su¢asne, ani trestat ho za nesplnenie jednej z nich. Z
disciplinarnopravneho hfadiska sa v podobnej kolizii povinnosti sa ocita aj sudca, ktory je podla cit. § 30
ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. povinny konat' bez zbyto&nych prietahov v kazdej jednej jemu pridelenej
veci. Vzhladom na spdsob pridelovania veci (nahodnym vyberom, porov. § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004
Z. z. 0 sudoch v zneni neskor$ich predpisov) vSak méze dojst k situacii, Ze pocet pridelenych veci je
tak velky, Ze sudca tuto povinnost neméze spinit’ sucasne vo v8etkych veciach. Ak totiz vykonava uréité
ukony v jednej z nich, pri obmedzenom celkovom &ase, ktory mé k dispozicii na ich vybavovanie, logicky
v tomto €ase nembze vykonavat ukony v inych veciach.

18. Podfa uz citovaného § 122 ods. 1 Tr. zak. sa nekonanie sudcu v jednej z takto pridelenych veci
stava disciplinarnopravne relevantnym konanim, ak bol s ohfadom na okolnosti v danom €ase povinny
konat’ prave aj v tejto veci, a to aj na ukor konania v inych veciach alebo vykonavania inych ukonov.
RieSenie kolizie povinnosti, ktora vznika pri nadmernom pocte pridelenych veci, je tak v kone¢nom
dosledku vysledkom pomerovania zaujmov, ktoré oddvodruju, aby sudca konal prave v urcitej veci,
alebo aby vykonaval prave urcité ukony, a to aj na ukor inych veci alebo Ukonov. Sudca tak musi konat
v takych veciach a vykonavat také ukony, na ktorych je ,vaési zaujem" nez na inych. Samozrejme,
posudenie otazky, na ¢om je vacsi zaujem, nemdZze byt vecou lubovéle sudcu. To, Ze na konani v urcitej
veci je vacsi zaujem nez na konani v inej, mbze byt odévodnené samotnym zakonom, ak ustanovi, Ze
urCité veci su délezitejSie nez iné; mbéze tak urobit’ vyslovne, resp. ur€enim lehét na vybavenie takejto
veci. Ak zakon takuto Upravu neobsahuje, musi byt vy3si zaujem na veci odévodneny zmysluplnymi
(racionalnymi) kritériami vychadzajucimi z hodnotového nastavenia pravneho poriadku. Takymi kritériami
md&zu byt najma kritéria predmetu konania, ktoré uplatfiuje ustavny sud a Eurépsky sud pre fudské prava
vo svojej judikature k pravu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Tieto kritéria rozoznavaju
veci s beznou rychlostou konania, veci s osobitnou rychlostou konania a veci s mimoriadnou rychlostou
konania (tzv. posudzovanie veci z hladiska ich vyznamu pre u€astnika - stranu). Pri posudzovani
prednosti jednotlivych ukonov treba takisto vychadzat najma z rozhodnutia zdkonodarcu, ktory napriklad
uréenim zakonnej lehoty dal jasne najavo, Ze urcité ukony su dblezitejSie nez iné.

19. Konecné rozhodnutie sudcu o tom, aké ukony a v akych veciach bude vybavovat najskér, je tak
vysledkom vazenia v3etkych tychto Cinitefov. Preto najvy3Siu prednost musia mat ukony, ktoré maju
prednost’ podla zakona alebo na ktorych vykonanie zdkon ustanovuje lehoty, a to v takych veciach,
ktoré si svojim predmetom vyZaduju mimoriadnu rychlost. Naopak, pred nimi nemozno uprednostnit
ukony, ktoré zakon ani vyslovne, ani ur€enim Ziadnej lehoty nepovaZzuje za prednostnejSie, v takych
veciach, ktoré si vyZaduju len beznu rychlost konania. Prave okolnost, & sudca ma alebo nema v
ur€itom konkrétnom obdobi pridelené tie &i oné veci, predstavuje ,okolnosti" vo vy3Sie uvedenom
zmysle, ktoré su podstatné pre posudenie jeho necinnosti v uréitej veci ako konania v zmysle § 122
ods. 1 Tr. z&k. Inak povedané, nekonanie sudcu v urcitej veci, resp. nevykonanie uréitého ukonu, je
konanim na ucely citovaného ustanovenia, a teda aj konanim na ucely disciplinarneho previnenia, ak
mu v postupe v takejto veci, resp. vo vykonani takéhoto Ukonu nebranila povinnost’ konat' v inych,
prednostnejSich veciach, resp. povinnost vykonavat iné, prednostnejSie Ukony. Ak mu takéto povinnosti
branili v konani v urcitej veci do tej miery, Ze v nej s ohladom na svoj pracovny €as alebo hranice
pracovného nasadenia, ktoré od sudcu mozno vyzadovat, konat' nemohol, potom nebol povinny v tejto
veci konat ,s ohfadom na okolnosti" a podla § 122 ods. 1 Tr. zak. takéto jeho nekonanie nemozno



povazovat za disciplinarnopravne relevantné konanie. Takymto nekonanim tak sudca neporusi svoju
povinnost podfa § 30 ods. 4 zadkona €. 385/2000 Z. z., takZze nim nespacha ani disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) cit. zak.

20. V prejednavanej veci navrhovatel disciplinarne obvinenému vytyka, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude v J. pod sp. zn. 13C/58/2014 nekonanim vo veci spdsobil prietah v trvani 79 mesiacov
a v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13C/56/2015 nekonanim spdsobil zbyto&ny prietah
v trvani viac ako 53 mesiacov. Vzhladom k dizke trvania nekonania obvineného sudcu v oboch mu
pridelenych veciach, i ked diZzku trvania nekonania v uvedenych veciach vychadzajic z konkrétnych
okolnosti vyplyvajucich zo spisu, disciplinarny senat skratil, takéto nekonanie sudcu vyhodnotil ako
zavinené porusenie povinnosti sudcu vyplyvajuce mu z ust. § 30 ods.4 zakona o sudcoch a prisediacich,
kedZe takouto neprimeranou dobou nekonania obvineny sudca zasadnym spdsobom porusil prava
strany civilného sporového konania na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktoré je zaru¢ené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konkrétnej faze civilného sporového konania.

21. Z uvedenych dévodov nemozZno povazovat obranu disciplinarne obvineného, Zze by jeho
zodpovednost znizovala okolnost, Ze vybavoval iné (napriklad reStanéné) veci. ReStan¢né veci, teda
veci spravidla starSie ako pat rokov, spravidla vo vSeobecnosti moZno uprednostnit’ na ukor vybavovania
novsSich (neprednostnych) veci. Skutkové zistenia v tomto pripade potvrdzuju, Ze vzhfadom k tomu Ze
vo vytykanych veciach sudca nijak nekonal plynutim doby sa stali reStenénymi. Rovnako nemozno vziat
do uvahy obranu disciplinarne obvineného, Ze nemal vytvorené zodpovedajuce personalne a materialne
podmienky na vykon svojej funkcie, pretoze v jeho oddeleni chybal alebo nebol plnohodnotne ¢inny vyssi
sudny uradnik. Ked zo spisov, v ktorych sudca nekonal a su mu vytykané zbyto¢né prietahy je zrejmé, Ze
uznesenia v oboch veciach vypracoval v totozny defi a podla jeho vlastného vyjadrenia mu vypracovanie
rozhodnuti ,zabralo" len niekolko hodin, teda chybajuci, pripadne plnohodnotne nepracujuci vyssi sudny
uradnik v jeho oddeleni nie je priamou pri€inou toho, Ze v uvedenych veciach nekonal.

22. Disciplinarny senat nemohol prihliadnut’ ani k obrane disciplinarne obvineného, Ze pracuje takmer
nepretrzite, aj pocas volnych dni a dovoleniek. V prejednavanej veci sa sudcovi nevytyka, Ze by pracoval
malo, ani Ze by nevybavoval dostato€ny pocCet veci, Ze by nekonal vo v8etkych veciach a pod., av8ak
predmetom tohto konania je konkrétny skutok, ktory spociva v tom, Ze obvineny sudca nechal bez
povSimnutia konania v dvoch mu pridelenych veciach, v ktorych rozhodol po niekolko roénom spocivani
a to nemeritérnym rozhodnutim. Podstata disciplinarneho previnenia disciplinarne obvineného teda
nespociva v nedostato€nom pracovnom nasadeni vo vSeobecnosti, ale v nespravnom uprednostneni
inych veci na ukor v danom pripade uz tiez reStanénych veci. Povinnostou sudcu je zabezpecit' taky
procesny postup v konani, aby ¢o najskér odstranil stav pravnej neistoty u€astnikov, kvoli ktorému sa
obratili na sud. Tato povinnost sudcu vyplyva predovsetkym z &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ale aj z ustanoveni
Civilného sporového poriadku platného v €ase podania disciplinarneho navrhu, podfa ktorého, ako nahle
sa konanie zacalo, mal sudca v iom postupovat aj bez dalSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Senat nemohol zobrat do Uvahy ani namietky
sudcu ohladne toho, Ze prejednaval iné reStanéné zlozité veci, alebo Ze bol neprimerane zatazeny,
na ktoru skuto€nost’ upozornil predsedu sudu. Skutkové zistenia potvrdzuju, Ze i v danom pripade sa
jednalo o reStanéné veci, v ktorych zacalo konanie v I. v roku 2014 a v Il. v roku 2015, pri€¢om obvineny
sudca vo veciach rozhodol v totozny derl az v roku 2021, bez toho, Ze by v priebehu konania vo
vytykanych veciach vykonaval relevantné ukony smerujuce k rozhodnutiu sidu v ich merite. Vzhlfadom
na vysSie uvedené skuto€nosti disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sudca
svojim konanim (nekonanim) naplnil disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v u¢innom zneni, ked zavinenym konanim porusil povinnosti
sudcu uvedené v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich a spdsobil prietahy v konani. Disciplinarne
obvineny sudca v oboch pripadoch konal v rozpore s touto zadkladnou povinnostou sudcu, a tym ohrozil
doveru v spravodlivé rozhodovanie sudov bez zbytonych prietahov.

23. Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia podlfa § 117 zakona €. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich, prihliadol na rozsah a povahu porudenej povinnosti, spésob konania sudcu,
nasledok a mieru zavinenia sudcu. Tiez zohladnil pracovné nasadenie a Usilie obvineného sudcu
v rozhodovacej €innosti v sledovanom obdobi (rok 2014-2020) ako aj na skutognost, Ze prietahy v
predmetnom konani neboli spdsobené len na strane sudcu, v dbsledku jeho neefektivneho konania,
ale aj v dosledku neprimeraného zatazenia dotknutého sudcu nasledkom nedostatoéného obsadenia



okresného sudu. Z uvedenych dévodov disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarne opatrenie
napomenutie podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
zodpoveda tak miere zavinenia sudcu, ako aj nasledku jeho disciplinarneho previnenia, povazujuc
uloZené disciplinarne opatrenie za primerané a zakonné.

24. Z dbévodov uvedenych vysSie najvyssi spravny sud disciplinarne obvineného sudcu uznal vinnym
zo skutkov kladenych mu navrhovatefom za vinu, ktorym konanim zavinene porusil povinnosti sudcu
vyplyvajuce mu z § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni u¢innom do
30. novembra 2021, €im sa dopustil disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni u¢innom do 30. novembra 2021 a za to mu uloZil podla
§ 117 ods. 1 pism. a) a ods. 6 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v u¢innom zneni thrnné
disciplinarne opatrenie - napomenutie.

25. Toto rozhodnutie bolo vo v&etkych vyrokoch prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



