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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. F., X.. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, dieta rodiCov - matky: U. F., X.. XX. XX. XXXX, L. Y.. M. XXXX/XX, V. a otca: H.. K. F,, X.. XX.
XX. XXXX, L. X. P. XD, V., zastapeny JUDr. Denisou JanoSikovou, advokat, Klincova 35, Bratislava, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dia 28.08.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca (dalej aj ,navrhovatel®) na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud predbezZne upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou V.:

- kazdy pondelok od 15:00 hod, kedy si maloletu vyzdvihne zo Skolského zariadenia do 19:30 hod, kedy
maloletl odovzda v mieste bydliska matky. Pokial na tento den (pondelok) pripadne sviatok alebo der
pracovného pokoja, vyzdvihne otec maloletu v byte matky uz o 8:00 hod rano.

- kazdu stredu od 15:00 hod, kedy si maloletu vyzdvihne zo Skolského zariadenia do Stvrtka do 7:45 hod,
kedy maloletu odovzda do Skolského zariadenia. Pokial na tento def (streda) pripadne sviatok alebo
den pracovného pokoja, vyzdvihne otec maloletu v byte matky uz o 8:00 hod rano.

- kazdy parny tyzden od piatku od 15:00 hod, kedy si maloletu vyzdvihne zo Skolského zariadenia
do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdfia do 7:45 hod, kedy maloletu odovzda do
Skolského zariadenia. Pokial na piatok pripadne sviatok alebo der pracovného pokoja, vyzdvihne otec
maloletu v byte matky uz o 8:00 hod rano.

Dalej ziadal oboch roditom sa zaviazat na venovanie naleZitej pozornosti aktivnym pohybovym
¢innostiam ich dcéry ako aj jej riadnemu a zdravému vyvinu v sulade s pokynmi lekérov. V ostatnych
Castiach upravy styku otca s maloletou sa styk otca s maloletou upraveny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 11P/20/2015 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/106/2017 nemeni.

2. V navrhu uviedol, Ze styk otca s maloletou bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 11P/20/2015-395 z 15.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
11CoP/106/2017-550 z 12.07.2017 a vzhladom na uplynutie dlhSieho obdobia od rozhodnutia vo veci
(15.11.2016), nastali rozhodné skutoCnosti, ktoré potvrdili, Ze Uprava styku uréena vysSie uvedenym
rozhodnutim nesleduje zaujmy maloletej, ba navySe ohrozuje jej zdravotny stav. Od posledného
zistovania skutkového stavu sa zdravotny stav maloletej zhorsil a jej hmotnost sa zvySila od 11.8.2016
0 4 kg, pricom 7 roéna maloleta v suCasnosti vazi 42 kg, ¢o je priemerna hmotnost 12 rocného
diev€ata, maloleta prestala vykonavat akékofvek Sportove aktivity a taktiez u matky sa zmenil pracovny
gas a nie je schopna preberat malolett podia rozsudku. Dalej uviedol, Ze maloletej bolo MUDr. R.,
CSc. odporugené upravit' jej stravovaci rezim a jedalniiek, priCom maloletda ma jest 5x denne a
denne Sportovat’ aspon hodinu. Tieto odporugania nie su matkou dodrziavané. Otec je obmedzeny



pri organizovani volno€asovych aktivit dcéry vzhladom na Upravu stretavania, ktora mu znemoziiuje
pravidelne s fiou aktivne travit ¢as a organizovat' jej pohybové a Sportové, ale aj akékolvek iné
¢innosti. Matka maloletej dalej odmieta informovat’ kolizneho opatrovnika o spdsobe lie€by a uprave
Zivotospravy maloletej V.. otec maloletej méa trvaly zaujem o zlepSenie zdravotného stavu malolete;.
Matka zdravotny stav maloletej odmieta a cielene prehliada svoju zodpovednost za zdravotny stav
maloletej. Navrhovatel dodava, Ze pokial mu nebude umozneny relevantny styk s maloletou, neddjde
k Ziadnemu zlepSeniu jej zdravotného stavu. Podla tvrdeni navrhovatela maloleta travi z dévodu
pracovnej doby matky, ktora kon&i o 21:00 hod takmer v3etok vofny €as po vyu€ovani so starou
mamou, ktord ma zavazné zdravotné problémy a nevykonava s maloletou Ziadne volno€asové aktivity,
vonkoncom nie Sportové. Stara mama sa dokonca nevenuje ani priprave maloletej na vyu€ovanie. Matka
maloletej radSej uprednostni starostlivost ostatnych pribuznych o maloleti akoby ponechala maloletu
s otcom pri volno€asovych, resp. Sportovych aktivitach. Navrhovatel dalej uvadza, Ze podla tvrdeni
maloletej, ktoré matka maloletej nikdy nevyvrétila, travi maloleta €as so starou mamou nepretrzitym
sledovanim televizie. Tato skutonost, ako aj navrat matky maloletej z prace po 21:00 hod potvrdzuje
naliehavost neponechavat maloletd v starostlivosti matky v neprimeranom rozsahu, nakolko tato
vlastnu starostlivost nezabezpecuje a prenechava starostlivost o maloletu starej matke, ktora maloletu
nestimuluje k zdravému Zivotnému Stylu, ¢i dodrziavaniu pokynov lekara. Matka maloletej neuvadzala
v konani pred tunaj$im sudom pravdu o svojom pracovnom ¢ase. Jej pracovny ¢as je nevyhovujlci a
matka s maloletou preukazatelne netravi as a nevenuje sa jej. Aj pri odovzdavani maloletej prebera
tuto ulohu Casto stard matka. Odovzdavanie maloletej v bydlisku matky je nerealizovatefné, preto je
potrebné zvazit zmenu odovzdavania a preberania maloletej otcom na neutralnej péde, napr. zakladna
Skola maloletej. Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 11P/20/2015, potvrdeny Krajskym sudom v
Trnave sp. zn. 11CoP/106/2017 vyc&lefuje otca zo starostlivosti o maloletu (najma o jej zdravotny stav),
nezohladnuje pracovné zaradenie matky a predovSetkym jej pracovny &as, nezohladriuje pracovné
zaradenie otca a jeho pracovny €as, ktory bol trvalo upraveny tak, aby znemozfioval otcovi maloletej
venovat sa jej ako jedinému rodiCovi, ktory dodrziava pokyny lekara ohlfadne Sportovych aktivit maloletej.
Odovzdavanie maloletej ako aj jej preberanie v mieste bydliska matky sa neda realizovat, kedZze matka
pracuje min do 20.00 hod. a teda nemdZze fyzicky prevziat ani odovzdat otcovi maloletu, navySe matka
nevyzdvihuje maloletd ani po skoneni vyu€ovania v 8kole, ale kona tak staréa matka. Preberanie
maloletej v piatok o 17.00 hod je nelogické aj nepraktické, kedZe otec je pripraveny preberat maloletu
ovela skér min. o 15.00 hod priamo v Skole, pricom v su€asnosti maloleti prevezme v Skole stara
matka po skondeni vyu€ovania a potom si ju u nej vyzdvihne otec. Takyto proces odovzdavania je
komplikovany, nezohladfujuci moznosti otca, ktory mal upraveny pracovny €as tak, aby mohol maloletu
vyzdvihovat. Dalej dodal, Ze zdravotny stav maloletej je potrebné akutne riesit, nakofko obezita u
maloletej vyvolava nebezpelenstvo zvySenych hodnét cholesterolu, krvného tlaku, pocinajucu cukrovku,
stukovatenie pe€ene a problémy so srdcom. Otec maloletej sa snazi jej zdravotny stav riedit, avSak
nova Uprava styku s maloletou mu to znemozfuje. Ulohou sudu je dbat, aby boli vo veci vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektované prava dietata zdravie. Uvahy sidu o tom, Ze matka
maloletej bude dbat’ o zdravotny stav maloletej sa nepreukazali. Zdravotné vysledky maloletej sa zhorSili,
maloleta vyrazne pribrala, prestala Sportovat, je pasivna, ¢o spésobuje zhorSenie jej zdravotného stavu.
Navrhovatel preto nemal inu moznost, ako poziadat’ sid o do€asnu Upravu styku s maloletou za u¢elom
pravidelného reSpektovania pokynov lekarov a zlepsenie zdravotného stavu maloletej prostrednictvom
upravy jedalniCka a vykonu Sportovych aktivit kazdy pondelok a stredu v tyzdni. Dodal, Ze Uprava
styku otca nad ramec rozsahu uréeného rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 11P/20/2015-395 z
15.11.2016 vyplyva z naliehavosti rieSenia situacie, kedZe otec je jedina osoba, s ktorou maloleta aktivne
travi svoj volny ¢as a dalSie travenie volného ¢asu maloletej s matkou, resp. s blizkymi pribuznymi z
matkinej strany, je priamou hrozbou pre dalSi zdravy vyvoj maloletej. Je nespochybnitefné, Ze sidom
upraveny styk otca po&as pracovného tyzdfia a vikendu nereSpektuje prava dietata na zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj. Navrhovatel s Upravou styku po€as prazdnin suhlasi, ale v Ziadnom pripade neméze
suhlasit s upravou styku polas Skolského roka. Navrhovatelom navrhované neodkladné opatrenie
v nijakom pripade neobmedzuje matku maloletej v jej rodi€ovskych pravach, nakolko matka si ich
neuplatriuje z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a tak sa fakticky jej kontakt s maloletou nezmeni.
Navrhované neodkladné opatrenie v nijakom pripade neobmedzuje ani maloletu, nakofko bude stale
travit viac €asu s rodinou matky ako s otcom, resp. jeho rodinou. Navrhovatelom navrhované neodkladné
opatrenie umozni opatovnu pravidelnu ucast maloletej na volno&asovych a Sportovych aktivitach, ktoré
su kfu€ové pre jej zdravy vyvin a ktoré si obfubila. Otec je v su€asnosti jedina osoba, ktora dohliada na
zdravotny stav maloletej a aj v tejto oblasti aktivne kona. Z uvedenych dévodov navrhovatel Ziada vydat
vySSie uvedené neodkladné opatrenie.



3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podrla ¢&l. 4 veta tretia zakladnych zasad zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR®) rodiCovské prava a povinnosti patria
obom rodi¢om.

11. Podla €&l. 5 pism. h/ zakladnych zasad ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

12. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla &l. 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

15. Podrla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré je
oddelené od jedného alebo od oboch rodicov, udrziavat pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.



16. Podla &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

17. U&elom inétitutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujice okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych u€astnikov. Sud neodkladnym opatrenim do€asne upravuje pomery
ucastnikov konania, pri¢om je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia
domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba zva&sa predbeznej Upravy, o ktorej nemozu
byt vaZne pochybnosti, pri¢om tato do€asna Uprava sa musi aspon javit ako naliehava.

18. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit,
najma ak je ohrozena vyZiva maloletého alebo nie je zabezpecfena riadna starostlivost o maloletého. Sud
sa pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia opiera len o vysledky urychleného zistovania
a ak dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u&astnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu neodkladnym opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia ale u€astnik nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Ohrozenie osved&eného naroku uc¢astnika
musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne.

19. Otec maloletej V. sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha rozSirenia
jeho styku s maloletou a uloZenia opatrenia, ktorym by boli obaja rodi¢ia zaviazani venovat néalezitu
pozornost aktivnym a pohybovym €&innostiam svojej dcéry ako aj jej riadnemu a zdravému telesnému
vyvinu v sulade s pokynmi lekarov. Naliehavost Upravy a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
dovodil otec ohrozenim zdravia maloletej pri zachovani su&asnej Upravy, pretoZze matka maloletej
nedodrziava odporGcania lekarov. Dalej tvrdi, Ze sigasna Uprava styku navrhovatela obmedzuje pri
organizovani vofno€asovych aktivit pre maloletu.

20. Z obsahu spisu, ako aj z obsahu pripojenych rozhodnuti, a to z rozsudku Okresného sudu
Trnava &. k. 11P/20/2015-395 z 15.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
11CoP/106/2017-550 z 12.07.2017, pravoplatny v Casti upravy styku dnia 02.08.2017 sud zistil, Ze
uvedenym rozhodnutim bolo rozhodnuté o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej V..
Sud uvedenym rozhodnutim upravil styk otca s maloletou tak, Ze oproti predchadzajucej uprave, ktora
zahffiala stretdvanie otca s maloletou kazdy druhy tyZderh cez vikend a kazdy pondelok a stredu cez
tyzden sa otec s maloletou bude stretavat’ kazdy druhy (parny) tyzder cez vikend a kazdy neparny
tyZderi od stredy do Stvrtka (s prespanim u otca).

21. Otec podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia Ziadal styk oproti Uprave uvedenej v
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11P/20/2015-395 z 15.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 11CoP/106/2017-550 z 12.07.2017 rozSirit’ o stretavanie otca s maloletou o pondelky
a stredy (kazdy pondelok a kazdu stredu) a zaroven Ziadal upravit preberanie maloletej v skorsi ¢as,
teda nie 0 17:00 hod ako je uvedené vo vysSie uvedenom rozsudku, ale o 15:00 hod, priCom ak by
uvedeny defi pripadol na sviatok alebo deri pracovného pokoja vyzdvihol by maloletu uz o 8:00 hod rano.

22. Sud povazuje za délezité uviest, Ze nariadit neodkladné opatrenie je v zdsade pripustné iba v dvoch
pripadoch, a to v pripade potreby bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena,
pricom v mimosporovych konaniach je mozné neodkladné opatrenie nariadit’ aj v pripade verejného
zaujmu. Zaroven v8ak navrhovatel musi osvedCit potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov, priom sud neustale vo veci starostlivosti o maloletych sleduje zarover aj
najlepsi zaujem maloletého dietata.

23. Z obsahu spisového materialu sud dospel k zaveru, ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Sud nepovaZzoval za dostato¢ne osved€ené splinenie zakladnych zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Pomery
ucastnikov boli upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 11P/20/2015-395 z 15.11.2016,
pravoplatnym drnia 02.08.2017, z ktorého je zrejmé, Ze styk otca s maloletou bol upraveny po vykonani



rozsiahleho dokazovania. Otec maloletej netvrdil, Ze by mu matka maloletej v stretavani branila, pricom
tiez netvrdil, Ze by bolo matkou inak zasahované do zaujmov maloletej, €im by bol ohrozeny jej zaujem,
jej bezpelnost, zdravie, duSevny, telesny alebo citovy vyvin. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepreukazal potrebu naliehavej Upravy pomerov prave neodkladnym opatrenim. Otcom
uvadzané dovody potreby okamZitého rieSenia danej situacie nepovaZzuje sud za opodstatnené. Tvrdené
uplynutie dihSieho €asového obdobia od rozhodnutia sudu (dfa 15.11.2016) nemozno povazovat
za dbévodné, kedZe sa podfa ndzoru sudu nejednd o tak dlhé Casové obdobie, ktoré by zmenu
odbvodriovalo. NavySe predmetné rozhodnutie, ktorym bol styk otca s maloletou upraveny nadobudlo
pravoplatnost v Casti stretavania sa otca s maloletou az dia 02.08.2017 po tom, ¢o bolo preskimané
aj odvolacim sudom, ktory toto rozhodnutie potvrdil. Otcom uvadzané tvrdenie, Ze realizacia su¢asnej
Upravy stretavania sa otca s maloletou méa za nasledok ohrozenie zdravotného stavu maloletej nie je
ni¢im preukazané. Otec maloletej je tieZ rodi€ a v pripade potreby rieSenia zdravotného stavu malolete;j
méze tento riesit v Ease, ked vykondva osobnu starostlivost o maloletu. Otec taktieZz nepreukazal svoje
tvrdenia ohfadom pracovného ¢asu matky maloletej a jej neschopnosti sa maloletej venovat' a travit
s fou Cas. NavySe, ako aj otec sdm uvadza, o maloletu v ¢ase nepritomnosti jej matky je postarané,
nakolko tuto starostlivost zabezpeduije jej stara matka. Dalej &o sa tyka zmeny &asu preberania malolete;j,
tento bol tiez ustaleny po vykonanom dokazovani, z ktorého vyplynulo, Ze otec nevedel zabezpedit
pravidelné preberanie maloletej o 15:00 hod, a preto sud urcil Eas preberania maloletej otcom o 17:00
hod, preto nemozno povaZovat navrh na nariadenia neodkladného opatrenia za dévodny ani v tejto Casti.
Sud nepochybuje o tom, Ze otec maloletej ma zaujem o maloletd, ako aj na zlepSeni jej zdravotného
stavu, priCom sa snazi zabezpecit jej dostatoéné mnozZstvo aktivit na jej v8estranny vyvoj, avdak na
druhej strane je potrebné zaroven zohladrovat aj zaujem maloletej na danych aktivitach a prihliadat na
jej vek. UloZenie povinnosti rodi€om venovat nalezZiti pozornost aktivnym pohybovym &innostiam a jej
riadnemu a zdravenému telesnému vyvinu v sulade s pokynmi lekarov prave neodkladnym opatrenim
taktiez nepovazoval sud za dovodné, ked opatovne otec nepreukazal, Ze by matka maloletej nevenovala
dostato€nu pozornost zdravotnému stavu maloletej. NavySe na vychove a zdravom vyvine sa tiez
podiela otec maloletej, ktory svoje vychovné postupy mbze uplatiiovat’ v Ease, ked je maloleta v jeho
starostlivosti.

24. Sud teda nemal preukazané Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze zaujem maloletej
alebo maloleta samotna je ohrozena, alebo Ze by utrpela, pripadne by jej hrozila nejaka ujma, ak
neodkladné opatrenie nebude nariadené. VVzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe sa neosvedcila potreba
okamzitého rieSenia situacie nariadenim neodkladného opatrenia navrhnutého otcom maloletej, sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze narok na nahradu trov konania Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal; ndhradu trov konania si Ziaden u€astnik ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



