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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom v pravnej veci zalobkyne V. F., O. B. V.,
F. W. C.. XXX/XX proti Zalovanému: 3/ Petit Press, a.s., ICO: 35 790 253, so sidlom v Bratislave,
Lazaretska €. 12, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.o. so sidlom Twin City, Block
A, Karadzi¢ova 2, Bratislava, IC0:35 906 464, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 3/ rade je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba vocCi zalovanému v 3/rade zamieta.

[ll. Sud zalovanému v 3/ rade proti zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyia sa podanou Zalobou doplnenou naposledy v zneni zo diia 30.05.2014 proti Zalovanym
v 1. az 4. rade domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 66 387,84-€ (2000000,- Sk) od
kazdého zo Zalovanych ako aj pisomného ospravedinenia, a Zalovanému v 3. rade sa domahala do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnenia ospravedinenia v denniku "SME", so znenim :" Dfa
30.04.2002 sme informovali naSich Citatelov v ¢lanku nazvanom "Veduca Skolskej jedalne okradala deti"
na strane 4 o veducej Skolskej jedélne V. F.. informacie tam uverejnené sme u tejto osoby nijakym
spésobom neoverovali. Cerpali sme vyluéne z informacii, ktoré boli pristupné v Tladovej agentire SR,
Spravodajsky servis a neoverovali sme si objektivnost’ a pravdivost tychto informacii. Uznavame, Ze
sme zverejnenim nepravdivych informacii spdsobili V. F.. ujmu za €o sa jej tymto ospravedIfiujeme."
Predmetné ospravedinenie vychadzajiuc zo zavere&ného prednesu dria 30.5.2014 Ziadala tiez zverejnit’
v denniku Novy ¢€as.

2. Zalobkynia bola pougena podra ust. § 5 Ob&ianskeho stidneho poriadku o tom, aby $pecifikovala,
ktoré uverejnené informacie v texte jednotlivych ospravedineni su nepravdivé, spdsobilé jej spdsobit
ujmu, na ¢o Zalobkyfia dfia 28.02.2003 doplnila texty ospravedineni o tieto nepravdivé informacie 1.
nie je pravdou, Ze spbsobila Skodu za 38.000Sk, 2. nie je pravdou, Ze kontrolu vykonavala komisia -
kontrolny organ z Krajského uradu v TrenCine a z Okresného uradu v Partizanskom, 3. nie je pravdou,
Ze dévodom neplatnosti rozviazania pracovného pomeru je jeden formalny dévod a nie je pravdou, Ze
objednavala zakazané potraviny.

3. Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske &.k. 3C/40/2008 z 30.05.2014 sud vo vztahu k
Zalovanému v 3/ rade rozhodol tak, Ze Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 2000,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vo zvySnej €asti sud



Zalobu vodi zalovanému zamietol. Proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie Zalobkyria ako
aj Zalovany v 3/ rade.

4. Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 9C0/833/2014 - 819 z 22.10.2015 sud o odvolaniach
rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vztahu k Zalovanému 3/  zruSuje a v tomto rozsahu
vracia okresnému sudu na dalSie konanie a vo zvySujucej napadnutej €asti rozsudok okresného sudu
potvrdzuje. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ a 4/. Z odbévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie jednoznaéné odpovede
na otazky testu proporcionality, na zaklade ktorych sa da ustélit, ktora sloboda ma byt uprednostnena
nevyplyvaju, a z tohto dévodu rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu Zzalovanému v 3/ rade zru8il a v
tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky,
ktoré boli v odvolani Zalobkyfiou proti ostatnym vyrokom rozsudku vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZnil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie . KedZe sud prvej inStancie vo veci
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver a
ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v zostavajucej napadnutej ¢asti, na ktoré podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu odkéazal pri svojom zavere o zamietnuti zvySnej Casti zaloby vodi
Zalovanym 1/ a 3/ a o zamietnuti Zaloby proti Zalovanym 2/ a 4/v celom rozsahu. V tomto smere odvolaci
sud konStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie.

5. Podla § 391 ods. 2 z. & 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu .

6. Vyroky odvolacieho sudu a odévodnenie rozhodnutia tak mali vyznam aj z hladiska toho, ¢o ma
byt predmetom dokazovania, po vrateni veci na dalSie konanie. MoZno mat za to, Ze sud prvej inStancie
vykonal dostato¢né dokazovanie, av8ak vyrok rozhodnutia sudu nema oporu v odévodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

7. Sud na pojednavani diia 15.11.2017 nepripustil zmenu Zaloby Zalobkyne proti Zalovanému v 3.
rade v zneni zmeny Zaloby na podklade navrhu z 25.07.2017 (obsahovo totozny petit s vyjadrenim z
16.10.2017). MozZno sa stotoznit s pravnym nazorom Zalovaného v 3. rade v zneni jeho pisomného
vyjadrenia zo 07.08.2017 doru¢eného sudu 14.08.2017, poukazujuc na § 371 CSP, priCom pokial
nemozno Zalobu menit v odvolacom konani, bolo by v rozpore s uvedenym pravidlom aj pripustenie
zmeny Zaloby v konani po vrateni veci na opatovné prejednanie. TieZ je potrebné uviest, Ze vo vztahu
k dalSim trom Zalovanym stranam bolo sporové konanie pravoplatne skonéené. Pripadné dokazovanie
ak by potreba dokazovania vyplyvala z pravneho nazoru, ktory je pre sud inStancie zavaznym, by
tak nemalo presahovat’ pévodny Zalobny navrh. Napokon je potrebné uviest, Ze pokial sa aj zmena
Zaloby tyka upravy vysky nemajetkovej ujmy vy€islenej v peniazoch a tou je aj poZadovanie celej
pbvodne vydislenej vySky nemajetkovej ujmy, zohladfiujuc procesny neuspech u ostatnych Zalovanych,
od Zalovaného v tretom rade, ide o zmenu Zaloby, pretoZe tito vychadzajuc zo znenia Zalobného
navrhu neboli Zalovani ako diznici solidarni. Sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze de facto opatovné
prejednanie veci na podklade zmenenej Zaloby by bolo aj v rozpore s ugelom civiiného sporového
konania a to poskytnutia rychlej, efektivnej ochrany prav, v rozpore s principom pravnej istoty a zdsady
koncentracie konania, ktora bola v konani o ochranu osobnosti su¢ast'ou aj pred nadobudnutim ucinnosti
CSP uginného procesného pravneho predpisu a to § 118 a Obcgianskeho sudneho poriadku.

8. Z poukazom na uvedené sud nevykonal s vynimkou vysluchu svedka X. S. z dévodov uvedenych
nizSie uz Ziadne dalSie navrhnuté dokazy, pri€om k rozsahu dokazovania sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 3C/40/2008 z 30.05.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine &.k. 9Co0/833/2014 - 819 z 22.10.2015. Pokial by dokazovanie nebolo dostato¢né
odvolaci sud by rozsudok na odvolanie Zalobkyne zrusil aj vo vztahu k Zalovanym v 1/, 2/ a 4/ rade,
pretoZe aj navrhy Zalobkyne na doplnenie dokazovania nesmerovali len k Zalovanému v 3/ rade.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka X. S. na navrh Zalobkyne, prihliadnuc na zasadu
ustnosti konania, pri€om sud ma za to, Ze nejde o doplnenie dokazovania v rozpore s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, pretoze z Eestného vyhlasenia svedka (Uvahy o svedectve osoby v rozhodnom €ase
blizkej Zalobkyni) sud vychadzal uz odévodriujuc pévodné rozhodnutie. Svedok v podstate len potvrdil



jeho pbvodné vyjadrenie, a sud ma tak preukazané, Ze v Case ked uverejneny &lanok v denniku SME,
udrziaval pomer a bol blizkou osobou Zalobkyne, pri€om ako uviedol, tento vztah ukongil aj v désledku
¢lanku v novinach ako aj reakcii fudi (priatelov) na to, Ze Zalobkyfia bola spajana s kradezou jedla zo
Skolskej jedalne. Pokial niekam isli, priatelia sa od nej odtahovali, prestala chodit’ na navstevy. Dennik
SME s ¢lankom mu ukazala manzelka.

10.  Sud tak vychadzal z dékazov vykonanych v pdvodnom konani doplnenych len o vysluch svedka
X. 8., z vysledkov dokazovania tak vplyva nasledovné.

11.  Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze jej telefonoval syn z Bratislavy a kamarat z Prievidze, aby
si zakupila dennik Narodna obroda, SME, Ze su tam dehonestujuce Clanky o jej osobe. Diia 2.5.2002
bola na lekarskom vy3etreni v Bratislave a mala telefonét, aby si zakupila Novy &as, kde bol uverejneny
¢lanok s informaciami vodli jej osobe, ktoré povaZuje za nepravdivé. Diia 30.4.2002 telefonovala s
kolegyriou, pracovni¢kou okresného sudu, aby si kupila Narodnu obrodu. Dfia 26.4.2002 prisli za fiou
dvaja pracovnici Nového ¢asu do miesta bydliska s tym, Ze boli na okresnom urade a zakladnej Skole
a rozpravali jej o protokole o kontrole, povedala im, Ze vec nie je pravoplatne skon€ena s tym, Ze
trestny rozsudok vyneseny v novembri 2002, proti ktorému sa odvolala bude zruSeny. Informacie boli
Cerpané od prednostu Okresného uUradu p. Z. a riaditelky Zakladnej Skoly na ul. Obuvnickej, ktora je
jej zamestnavatelom a vedlceho odboru $kolstva p. O.. Riaditelka ZS pokial ide o &lanok v denniku
SME uviedla, Ze Zalobkyna spdsobila Skodu 38.000,- Sk. A &i sa taky Clovek mdze vratit na td istu
stoliCku. Protokol povaZuje za vykon$truovany, lebo jej ziadna Skoda predpisana k nahrade nebola.
Nie je pravdou, Ze by kontrolu vykonaval krajsky urad alebo okresny urad, tieto vykonavala len jedna
pracovnit¢ka odboru Skolstva, neSlo o komisiu, protokol povazovala za vykon$truovany ¢o malo za
ciel uvolnit prave tejto pracovnicke miesto na jej pracovisku. Tvrdila, Ze nebola nikdy upozornena
zamestnavatelom na porusenie pracovnej discipliny. V spornych &lankoch sa uvadza, Ze objednavala
zakazané potraviny, pritom doklad o tom, ktoré potraviny boli zakazané predloZila do spisu. V ¢lanku sa
uvadza, Ze dévodom rozviazania pracovného pomeru bol len jeden formalny dévod €o nie je pravdou.
Text ¢lankov povaZzovala za urazlivy, namietala, Ze by spOsobila Skodu zamestnavatelovi. Poukazala na
to, Ze pokial by boli informacie v protokole o kontrole pravdivé, bol by Zalovany v 1. rade ich dal zverejnit
hned po skonc¢eni pracovného pomeru. Poukazala na to, Ze Partizanske je malé mesto a v predmetne;j
funkcii pracovala 10 rokov, kde sa vystriedalo mnoho deti, pri€om podla mena ich nepoznala, ktoré ju
viackrat pristavili na ulici a pytali sa jej €o sa vlastne deje a €o si to na fiu vymysleli. Denniky si zakupila
na tom zaklade, Ze jej bolo povedané, Ze su o nej zverejnené nepravdiveé informacie , poukazala na to,
Ze aky ma dbékaz Zalovany v 4. rade, Ze okradala deti, tvrdila, Ze Ziadne potraviny sa nestratili, boli len
dopisované resp. donormované.

12. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze trva na podanej Zalobe v zneni Zalobného naroku tykajuc sa
ospravedinenia z 15.07.2002 na ¢l. 18, dozaduje sa nemajetkovej ujmy vo vySke 263.551,35 € &o je
po odratani sumy 2.000,- € pdvodna suma Zalovaného naroku, zotrvava teda na Zalobe v zneni vyroku
ako v podani zo dna 25.07.2017. V pisomnych vyjadreniach v odvolacom konani a nasledne ako zo
dfia 25.07.2017 a 16.10.2017 a v zavereCnom navrhu uviedla, Ze Zalovany sa dopustil neopravneného
zasahu do prav Zalobkyne, pretoze Zalovany uverejnenim ¢lanku pod nazvom "Veduca Skolskej jedalne
okradala deti", o aj v zneni &lanku sa snazil presvedCit’ Citatelov, Ze Zalobkyria ako veduca Skolskej
jedalne si neplnila svoje povinnosti, Ze okradala deti, ktoré sa v tychto zariadeniach stravovali. Z obsahu
uvedeného ¢lanku Zzalovanym jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia konala protipravne, Ze jej konanie trva
uz niekolko rokov, Ze rozhodnutie sudu o neplatnosti vypovede nebude zamestnavatel akceptovat. Tén
celého Clanku bol zamerany jednoznacne proti Zalobkyni a €lanok v denniku SME vSetky jeho vyjadrenia
nadpisu a aj celého textu su objektivne sposobilé spdsobit’ Zalobkyni ujmu na jej osobnostnych pravach.
Zalovany o tychto veciach, ktoré zverejnil so Zalobkyfiou nehovoril, ani nikto z Tlagovej agentury,
z ktorej udajne prevzal informéacie a aj prvy ich zverejnil. Informacie, ktoré v &lanku zverejnil, ktoré
mala poskytnut dvom zamestnancom z denniku Novy €as su skreslené, neupiné a zavadzajuce a
takto ich ako prvy zverejnil Zalovany diia 30.04.2002 s celoslovenskou pdsobnostou. Zamestnancov
dennika Novy €as upozornila, Ze informécie, ktoré maju od zamestnavatefa su nepravdivé a pokial
ich chcu zverejnit bude ich Zalovat. Nik iny v tejto veci za fiou nebol a nik iny sa nezaujimal o jej
nazor. Zalovany konal v rozpore s &lankom 23. Ustavy SR a &lanok 10 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobdd. Vzhfadom na priebeh konania a vysledky dokazovania je zrejmé, ze v
namietanom ¢lanku boli zverejnené nepravdivé, zavadzajuce a ucelovo pravdu skreslujice informacie,
ktoré si Zalovany nijakym spésobom neoveril. Zalovaného neospravedini ani to, Zze &lanok prevzal



s TASR, lebo povinnostou bolo si tieto informacie overit, o neurobil. Podla § 5 TlaCového zakona
vydavatel zodpoveda za obsah periodickej tlate. Pasivne vecne legitimovanou osobou je vydavatel,
aj ked bol &lanok prevzaty s TASR. Zalobkyni ani Zzalovany ani TASR nedala priestor na vyjadrenie
a podla vyjadrenia svedkov ho nedala ani ostatnym Zalovanym, lebo informacie prevzala od autorov
¢lankov iného média, ktory €lanok zverejnil az o 2 dni po Zalovanom, teda tieto nepravdivé informécie
uz neboli novinkou, preto sa Zalovany neméze obhajovat vyrokmi, ze aj iné média poskodili moje
meno, ¢im na strane druhej uznava, Ze zverejnenim nepravdivych a neoverenych informacii mi spésobil
znaénu ujmu na mojich osobnostnych pravach. Tvrdi, Ze téma bola aktualna, preto informoval Citatelov.
Zamestnavatel dal Zalobkyni okamzitu vypoved 20.03.2001 a Zalovany zverejnil Clanok o viac ako rok
neskor a to 30.04.2002 a to az potom, ked chceli spochybnit rozhodnutie sudu, ktory vyniesol rozsudok,
Ze okamzité zrudenie pracovného pomeru bolo neplatné. Zalovany porusil &lanok 10. Dohovoru ESD
prava lebo tento nezaruc€uje slobodu prejavu bez obmedzeni, ale Ze v sulade s 2. odsekom vykon tejto
slobody zahffia povinnosti a zodpovednost, ktoré sa vztahuju na tlad. Zaruka ¢lanku 10. Dohovoru
ponuka v pripade spravodajstva o otdzkach verejného zaujmu, ktora je podmienena tym, Ze novinari
konaju v dobrej viere, Ze poskytuju presné a vierohodné informacie a reSpektuju pritom novinarsku etiku.
Zalovany nekonal v dobrej viere, neposkytol vierohodné informécie a ani nere$pektoval novinarsku etiku.
Nepravdivé opisanie deja je zdsahom do prav chranenych ustanoveni ¢lanku 10. Dohovoru. Okrem
nepravdivych informacii, ktoré Zalovany v &lanku uviedol, boli aj informacie pravdu skreslujuce, ked
uvadzali o predchadzajucom rozviazani pracovného pomeru ako i postupu sudu, ale niektoré skutoénosti
skutkového deja zdmerne neuviedol. Teda ani tieto informacie nemozZno povazovat za pravdivé, opisanie
skutkového deja teda nemozno povazovat opisanie spdsobom, ktory €itatelovi neumoZzfiuje z opisu deja
urobit’ si vlastny hodnotiaci usudok. Uvedenie neuplného skutkového deja ma potom za nasledok, Ze
tento skutkovy dej nebol opisany pravdivo a teda nie je pravdou. Ak potom na zaklade nepravdivého
opisu skutkovych okolnosti pisatel vyjadril svoj hodnotiaci Usudok o skutoénostiach, ktorymi méze
zasiahnut do prav chranenych ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika a nasl. ide o Usudok, ktory
neumoznuje Citatefovi urobit si vlastny Usudok o veci vychadzajucich z pravdivych skuto&nosti a moze
mat preto za nasledok aj skreslenie hodnotiaceho usudku gitatela. Zalobkyfa sa roku 2008 stala plne
invalidnou, pre pretrvavajuce dopady zo zverejnenia nepravdivych informacii Zalovanym o jej osobe.
Jej déchodok je vo vySke 368,- € €o je pod hranicou minimalnej mzdy a to len pre likvidaénd kampari
zverejnenu Zalovanym, nakolko bolo jasné, Ze zverejnené informacie ovplyvnili konanie viacerych
osbb. Nie len, Ze priSla 3 krat neopravnene o pracu, uz si ziadnu pracu nenasla, pretoze ju nikto
nechcel zamestnat. Sudu bolo preukazané, Ze bola niekolko rokov evidovana na urade prace ako
nezamestnana, kde musela pravidelne mesaéne predkladat potvrdenia, Ze si hfada pracu, ale kazdy ju
odmietol. Niekolko rokov Zila len z davky v hmotnej nudzi aj dvoma nezaopatrenymi detmi, ktoré jej boli
zvereneé po rozvode manzelstva do opatery a Zili na hranici chudoby, ¢o poznadilo na zdravotnom stave
aj deti. Rozpadol sa jej vztah a to len pre zverejnenie informacie v denniku SME, ktory ju opisoval ako
okradacku deti, neprisla len o zdravie, pracu, vztah, ale hlavne o Cest, ktoru jej zalovany znicil.

13. Zalovany v 3. rade prostrednictvom pravneho zastupcu uz skér v priebehu stidneho konania
uviedol, Ze postup Zalovaného v 3. rade je naplnenim slobody prejavu, tak ako ju garantuje &l. 26 Ustavy
SR a ¢l. 10 Dohovoru a iné suvisiace predpisy. Poukazal na to, Ze nie sud naplnené zakladné zakonné
ani Ustavné moznosti obmedzenia slobody prejavu a Zaloba nie je pravne podloZena. Zalovany v 3.
rade informoval o &innosti Statnych organov ako aj tvrdenom protispoloenskom konani Zalobkyne.
Takéto informacie verejnosti pozivaju pravnu ochranu. Predpokladom porudenia osobnostnych prav
je neopravneny zasah do jej zdkonom garantovanych prav a ak je zasah neopravneny vtedy je v
rozpore s plathym pravom. Ak sprava v denniku "SME" poZivala ochranu slobody slova v zmysle
ustanoveni tladového zakona alebo Ustavy & Dohovoru, nemédze byt v rozpore s objektivnym pravom a
neméze znamenat neopravneny zasah do prav Zalobkyne. Nemajetkova ujma je Zalobkyrou vycislena
v absurdnej vyske, pricom chybaju zakladné pravne predpoklady pre jej priznanie. Zalovany vychadzal z
jasnych informacii, z protokolu o vykonanej kontrole, pri¢om obsah spravy je zamerany na oboznamenie
o vysledku sudneho sporu o neplatnosti vypovede a skon€enia pracovného pomeru a nie voci Zalobkyni.
Obsahom je aj informovanie o schodku v potravinach. V pisomnom vyjadreni zo dfia 14.08.2017 dévodil
tym, Ze Zalobkynia titulok ¢ldnku neuviedla medzi vyrokmi, ktoré oznacila za nepravdivé. Rozoberajluc
test proporcionality vo vztahu k obsahu ¢&lanku a jeho titulku, ktory je potrebné hodnotit' ako jeho
integralnu sucast mozno mat za to, Ze pokial obsahom &lanku nie je Ziaden nepravdivy vyrok sposobily
zasahu do prav Zalobkyne, za nepravdivy nemozno oznadit ani titulok &lanku. Clanok je objektivny
a bol dany priestor na vyjadrenie vSetkym zainteresovanym. Miera uspokojitefnosti prava na ochranu
osobnosti je nizka a pripadna ujma na slobode prejavu podstatna, preto je potrebné dat prednost



slobode prejavu. Dalej uviedol, Ze odvolaci sid tak pravoplatne rozhodol vo vztahu k Zalovanej sume
nad ramec 2.000,- € a Zalobkyfa sa ich nembzZe opatovne domahat, pretoze ide o uz rozhodnutu vec (res
iudicata). Vzniesol aj namietku premli€ania na vSetky Zalobkyfiou uplatfiované naroky a to najma narok
na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnenim titulku €lanku a to preto, Ze titulok &lanku nebol predmetom
Zaloby podanej dria 07.11.2002. Nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k titulku &lanku mohla Zalobkyria
Ziadat na viac do 3 rokov od uverejnenia ¢lanku. K absencii vykonania textu proporcionality ¢o namietol
odvolaci sud vychadzajuc z textu odévodnenia poukazal na vyjadrenie z 7.8.2017. Poukazal na zasadu
koncentracie konania platnu aj v &ase skorSej pravnej Upravy. Zaloba nie je dévodna, Ze by ju sud
mal zamietnut' v celom rozsahu, nakolko &lanok nemal difamaény charakter, neboli v fiom pouzité
akékolvek nepravdivé tvrdenia, ktoré by boli spésobilé zasiahnut do prava Zalobkyne na ochranu
osobnosti. Autor ¢lanku vychadzal z oficialnych zdrojov. Poukazal na judikatiru ESLP, spor Colombany a
ostanych proti Franctizsku z roku 2002, kde sud uviedol Ze: poZiadavka overenia si pravdivosti informacii
pochadzajucich z oficialneho zdroja podlieha osobitnému reZimu a v danom pripade je pravo na slobodu
prejavu novindarom garantované za podmienky, Ze konaju v dobrej viere, tak aby prinaSali presné a
déveryhodné informécie. Clanok nebol urazlivy, Gtoény, nepouzili sa nesludné vyjadrenia na adresu
zalobkyne. Clanok bol objektivny, priom bol dany priestor na vyjadrenia sa v$etkym zainteresovanym
stranam. Autor ¢ldnku konal v dobrej viere, Ze vSetky informacie su pravdivé a dodrzal tak novinarsku
etiku. Je potrebné dat’ prednost’ slobode prejavu pred pravom na ochranu osobnosti Zalobkyne. Navrhol
aby sud Zalobu vodi Zalovanému v 3/ rade v celom rozsahu zamietol.

14.  Zalobkyha predloZila do spisu na strane 4 dennika "SME" zverejneny &lanok z 30.04.2002, ktoré
su sucastou spisu na &.I. 18-21 a tiez suCastou prilohovej obélky. Ich obsah, ako aj obsah vyjadreni
tam citovanych osdb nebol u€astnikmi povaZzovany za sporny, ¢o sa tyka skuto€nosti €i boli vyjadrenia
uskuto€nené a v akom rozsahu boli zverejnené.

15. Z rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4C/102/01-167 z 18.04.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 5.6.2002 sud zistil, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru Zalovaného v 1. rade
so Zalobkynou zo diia 20.3.2001 podla § 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné z dévodu, Ze
toto okamzité zruSenie pracovného pomeru nespifialo po forméalnej stranke podmienky stanovené § 55
Zakonnika prace, z tohto dévodu bola vyslovena neplatnost predmetného pravneho ukonu. Materidlne
podmienky vypovede, teda &i porusila Zalobkyfia pracovnu disciplinu hrubym spdsobom, sud neskumal.

16. Podla Protokolu vysledku kontroly, ktory vypracovala zamestnankyfia Okresného Uradu
Odboru Skolstva, mladeze a telesnej kultury p. X. V., odborny referent Skolského stravovania zo
driia 19.03.2001 na ¢&.I. 141-142 v Skolskej jedalni Zalovaného v 4., rade, kde v tom Case vykonavala
Zalobkyha funkciu veducej Skolskej jedalne, boli zistené nedostatky v kontrole normovanych davok
surovin medzi Ziadankou, kalkulaénym listom a stravnym listom za obdobie od 1.10.2000 do 28.2.2001
a vyCisleny rozdiel za kontrolované obdobie oktéber 2000 az februar 2001 v sume 38 340,02 Sk.

17. Dra 20.11.2001 pod sp. zn. Pv 231/2001-48 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske
obZzalobu na obvinenu - zalobkyriu, pre trestny &in sprenevery podfa § 248 ods. 1 Tr. zakona ucinného do
31.12.2005, pre skutok, podfla ktorého ako veduca Skolskej jedalne pri Zakladnej Skole na Obuvnickej
ulici v Partizanskom v obdobi od 1.10.2000 do 28.2.2001 navySovala davky potravin na pripravu stravy
nanormované hlavnou kucharkou prepisovanim kalkula&nych listov a Ziadaniek tovaru, pri€¢om navySené
davky potravin odpisovala v stravnych listoch ako spotrebované pri priprave stravy, avsak tieto hlavnej
kucharke na pripravu stravy nevydala a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, &im spdsobila stravnikom
zastupenym L. Q. 8kodu vo vy8ke 36 203,46 Sk. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
1T/153/01-685 z 14.11.2002 bola uznana vinnou pre uvedeny trestny €in a bol jej uloZeny trest odratia
slobody vo vymere 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na ski$obnu dobu 1 rok a uloZzena povinnost
nahradit’ $kodu podla obZaloby. Uznesenim ¢€.k. 3To/ 44/03-709 z 29.09.2003 Krajsky sud v Trengine
odvolanim obZalovanej napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostupfiovému sud na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T 153/01-797 z 10.11.2004
sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil podla § 226 pism. c/ Tr. por. u€inného do 31.12.2005,
pretoZe nebolo dokazané, Ze tento skutok spachala obZalovanda. Krajsky sud Trencin uznesenim &.k.
1To 22/2005-825 z 25.05.2005 na podklade odvolania obZalovanej a prokuratora rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sud na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/74/2009-1343 z 23.11.2011 sud obzalovanu spod
obZaloby oslobodil podfa § 226 pism. a/ Tr. por. u€inného do 31.12.2005, pretoZe nebolo dokdzané, sa



stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana. Krajsky sud Tren&in uznesenim &.k. 3To/16/2012-1397 z
12.03.2012 na podklade odvolania prokuratora rozhodol tak, odvolanie zamietol, rozhodnutie vo veci
samej tak nadobudlo pravoplatnost dria 12.03.2012.

18. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze z vysledkov dokazovania nebolo dokazané,
Ze predmetny skutok, ktorého podstatou je prisvojovanie si potravin uréenych pre stravnikov sa stal.
Na tom ni€ nemeni ani upravovanie noriem na kalkulagnych listoch €i Ziadankach, ktoré vyplyvali zo
zmenenych situacii v druhu a mnozstve dodanych potravin, &i pocte stravnikov, ktoré naznacuju len
mozny spbsob konania obZalovanej.

19. V trestnej veci bol za u€elom odborného vyjadrenia k normovaniu a vedeniu evidencie aj
odpisovaniu potravin za sporné obdobie vypracovany znalecky posudok & 01/2006 z 05.06.2006 a
doplnok €. 1 €. 01/2006, ¢. 01/2007 z 14.01.2007 znalcom z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
Kontroling, financie, - Ing. Lubomirom Ochodnickym. Podla vysledkov znaleckého dokazovania v
trestnom konani, normovanie potravin na kalkulaénych listoch v rozhodnom obdobi zodpoveda varenym
jedlam a poctom stravnikov. Na stravnych listoch a Ziadankach tovaru su v niektorych pripadoch odchylky
v mnozstvach potravin od noriem. Boli porusené zavazné materialno spotrebné normy a receptary pre
Skolské a vysokoskolské stravovanie vydané MS SR v r. 1992. Poéty stravnikov uvedené v Ziadankéach
- kalkulanych listoch, na Ziadankach na vydaj tovaru a na stravnych listoch mali byt rovnaké a nemali
byt dodatoéne menené. VSetky uvedené doklady boli vypracované po termine na odhlasenie stravnikov.
Zapisy na stravnych listoch, na ziadankach tovaru a kalkulaénych listoch boli sporadicky prepisované
alebo dopisované. Na stravnych listoch boli niektoré potraviny odpisované dodato&ne s poznamkou, Ze
boli pouzité v predchadzajucich drioch. Znalec tak konstatuje, Ze normovanie a vedenie evidencie, ako
aj odpisovanie potravin za sporné obdobie, v pripadoch ktoré uviedol v prilohe posudku, nebolo spravne
a nezodpovedalo prislusnym predpisom. Na zaklade zistenych odchylok od noriem, na zaklade cien
potravin bola za obdobie 01.10.2000 do 28.02.2001 vycislena Skoda stravnikom najmenej v sume 27
641,10 Sk. Bola spdsobena navySovanim davok potravin na pripravu stravy, nad normované objemy
potravin a Ziadanky tovaru.

20. Privykonani dokazovania sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov konania a nema povinnost vietky
navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
uCastnikovi odnatia moznosti konat pred sudom, pretoZze je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z
navrhovanych dbkazov vykona (Rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 327/2012 z 30.10.2013).

21. Podla § 11 OZ fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22. Podla § 13 OZ Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucCinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23. Podfa § 19 ods. 1 Z.&. 81/1966 Zb. o periodickej tlagi, ak bol v hromadnom informa¢nom
prostriedku uverejneny nepravdivy alebo pravdu skreslujici udaj, ktory sa dotyka cti ob&ana alebo
dobrého mena organizacie, vedeckej alebo kulturnej institucie, alebo ktory sa tyka €innosti Statneho
organu, méze obc&an, organizacia, institucia alebo Statny organ najneskér do dvoch mesiacov po
uverejneni pisomne Ziadat $éfredaktora o bezplatné uverejnenie opravy a navrhnut’ jej znenie.

24, Podla § 20 ods. 1 Zakona o periodickej tlagi, ak Séfredaktor odoprie opravu uverejnit, ak
opravu neuverejni vébec, ak ju neuverejni spdsobom uvedenym v § 19 ods. 3 a 4 alebo ak uverejnena
oprava nebola vyhovujuca, rozhodne na navrh ob&ana (organizacie, institacie, Statneho organu) o
povinnosti uverejnit opravu okresny sud. Navrh musi sa podat’ do 15 dni po uplynuti lehoty ustanovene;j
na uverejnenie opravy. O konani plati Ob&iansky sudny poriadok. Sudom uréena povinnost’ na opravu
zavazuje i nastupcu Séfredaktora. Nedotknuté zostavaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti.



25. Sud zotrvava na pdvodnom odévodneni, pricom opatovne uvadza, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho zamestnanca V.. Z. U.
V.. O. poskytol pre tla vyjadrenia, z ktorych povaZuje sud za spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu
osobnosti vyjadrenia vtedajSieho prednostu Okresného Uradu v Partizanskom p. Z. uverejnené v ¢lanku
dennika "Novy ¢as" z 2.5.2002 v zneni "Kontrolny organ z Krajského uradu v Tren&ine aj Okresného
uradu v Partizanskom zistili hrubé poru$enie pracovnej discipliny, ktoré si dovolim nazvat rozkradanim".
Tiez je takym vyrok "My spajame vypoved a rozkradanie dohromady, pretoZze vypoved sme jej dali za
rozkradanie". Ostatné vyjadrenia uverejnené v predmetnom ¢&lanku a vztahujuce sa k zamestnancom
Zalovaného v 1. rade sud nepovaZzuje za spdsobilé privodit uimu Zalobkyni. Aj v zmysle ustanovenia
§ 19 ods. 1 Zakona o periodickej tladi je zrejmé, Ze nie kazdy nepravdivy Ci pravdu skreslujuci udaj je
povinny vydavatel opravit, oprava sa tyka len takého udaju, ktory sa dotyka cti ob&ana, takymto udajom
zdkonodarca zrejme nemal na mysli opravu nepresnosti vo vySke vycislenej 8kody (pokial by neslo
0 podstatnu nepresnost) &i presné citovanie vypovednych dévodov, €i pouzitych slov pokial nedoslo k
zmene zmyslu pouzitej vety. Na zaklade tohto pravidla je potom potrebné posudzovat aj nepravdivy i
pravdu skreslujuci Udaj z hfadiska jeho spésobilosti zasiahnut do osobnostnych prav ¢loveka. Z hladiska
samotného naroku vyplyvajuceho z prava na ochranu osobnosti, je potrebné kazdé takéto tvrdenie bez
ohladu na jeho pravdivost’ &i nepravdivost posudzovat z hfadiska spdsobilosti privodit osobe ujmu.
Hoci do &lankov publikovanych v denniku Novy ¢as z 02.05.2002 a SME z 30.04.2002 je citované
vyjadrenie p. O., Ze veduca nakupovala potraviny, ktoré su v Skolskych zaradeniach "zakézané" (lizanky,
cukrovinky, trvanlivé mlieko a pod.), priom spravne ide o neodporu¢ané potraviny, takéto vyjadrenie
sud nepovaZzuje za pravdu skreslujice do tej miery, Ze by tato nepresnost’ bola spdsobila privodit ujmu
na osobnostnych pravach Zalobkyne. Sud ma za to, Ze Zalovany v 1. rade ako Statny organ mal nie
len pravo, ale aj povinnost' vyjadrit’ sa v pripade, ak mal za to, Ze bola spésobena ujma a ohrozeny &i
poruseny zaujem, ktory ma povinnost chranit. Nekonal na zaklade lubovéle, ale informoval o vysledkoch
kontroly. Z Protokolu o kontrole z 19.03.2001 vyplyva, Ze vznikla Skoda, pri¢om osobou zodpovednou
bola osoba Zalobkyne. Pokial ide o spochybriovanie samotného protokolu o kontrole, tak vypracovany
znalecky posudok €. 01/2006 z 05.06.2006 a doplnok €. 1 €. 01/2006, €. 01/2007 z 14.01.2007 znalcom
v trestnom konani dospel k rovnakym zaverom s vynimkou rozdielu vy$ky vzniknutej $kody. Zalovany si
informa¢nu povinnost splnil aj podanim trestného oznamenia ¢i tym, Ze informoval verejnost. V tomto
zmysle ma pravo sa vyjadrovat aj k prebiehajucim sudnym konaniam, ako v tomto pripade. Mal by
v3ak brat na zretel rovnovahu medzi touto svojou povinnostou &i prdvom a prezumpciou neviny a
pravom na ochranu osobnosti osoby, vodi ktorej vyvodil podozrenie z €innosti v rozpore so zdkonom.
V tomto zmysle sa vyhnut vyjadreniam, ktoré stotoZfiuju zodpovednost za Skodu, ktora v suvislosti s
porusenim povinnosti Zalobkyne vznikla, a ktora v €ase vyhlaseni bola vy€islena protokolom o kontrole,
so zodpovednostou trestnopravnou. Z vykonanej kontroly i znaleckého dokazovania nevyplyva, Ze
by si Zzalobkyna prisvojila potraviny vo vycCislenej sume, ostatne to ani nebolo predmetom skumania.
Je podstatny rozdiel medzi vyvodenim zodpovednosti za Skodu a tvrdenim o obohateni sa v désledku
porusenia svojich povinnosti. Obvinenie z rozkradania je jednoznaénym prezumovanim viny Zalobkyne
a to Statnym organom, v tomto zmysle takéto vyhlasenie sud povazuje za poruSujuce pravo zalobkyne
na ochranu osobnosti.

26. Zalovany v 3. rade pokial ide o dfia 30.04.2002 v denniku "SME", publikovany &lanok s
titulkom "Veduca Skolskej jedalne okradala deti" z hfadiska jeho obsahu prevzal z tlatovej agentury
TASR. Z hladiska obsahu ¢&lanku, odhliadajuc od jeho titulku, sud nepovazuje tvrdenia za nepravdivé
ani difamujuce. Predmetnom ¢lanku bolo informovanie o vysledku kontroly vykonanej orgdnom Statnej
spravy a o jeho zaveroch, tiez o vysledku sudneho konania v pracovnopravnej veci. Pokial &lanok
obsahoval nepresnosti v uréeni zistenej vysky Skody vychadzajuc z existujuceho protokolu o kontrole, v
oznaleni organu ¢&i osoby vykonavajucej predmetnu kontrolu, oznageni charakteru potravin, i presnej
Specifikacie dévodov rozhodnutia v pracovnopravnej veci, tu sud uvadza, Ze tieto nie su spdsobilé
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, a v tom zmysle nespadaji pod § 19 ods. 1 Z.&. 81/1966
Zb. o periodicke;j tlagi. Zalovany v 3. rade v8ak zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne tym, Ze v
titulku €lanku jeho obsah zhrnul do tvrdenia, ktorym jednoznaéne oznadil Zzalobkyriu za osobu, ktora
okrada deti. Publikoval tak difamujuci vyrok, ktorym zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne,
poskodzujuci jej Cest a dobru povest. Spojil zodpovednost za Skodu s prisvojovanim si prospechu a to
na ukor deti. Sid ma za to, Ze takyto vyrok ma difamujaci charakter, bez ohfadu na vysledok trestného
konania, o to viac, Zze zalobkyria bola spod obZaloby oslobodena - a to preto, Ze nebolo preukazané, ze
sa stal skutok pre ktory bola obZalovana stihana. V tomto pripade pravo na slobodu prejavu v porovnani



s pravom na ochranu osobnosti ob&ana neobstoji a to preto, Ze takyto vyrok bez rozhodnutia o vine v
trestnom konani nie je informaciou, ale hodnotenim osoby - teda je sudom.

27. Je pravdepodobné, Ze pokial su publikované difamujice vyhlasenia v periodickej tladi, tieto sa
stanu znamymi blizkym osobam dotknutej osoby. Sud zotrvava na svojej Uvahe, Ze postoj blizkej osoby
v zmysle druha, manzela (Ci aj priatelov) k dotknutej osobe by bol ovplyvneny ich vzajomnym blizkym
rodinnym &i priatelskym vztahom, ktory by paradoxne zverejnenie difamujucich vyrokov, nemalo ohrozit.

28. Zalobny petit (navrh vyroku rozsudku sidu) musi byt presny, urcity a zrozumitelny. Pokial je
tento nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku rozhodnutia by malo za nasledok nevykonatefnost’ rozhodnutia.
Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie
bolo vykonatelné a aby mohli nastat Gginky zamysiané navrhovatelom (I. US 233/97). Vychadzajlc zo
Zalobného navrhu sud zamietol navrh na publikovanie ospravedinenia Zalovanym v 3. rade v zneni podla
Zaloby. Zalobkyha $pecifikovala, ktoré informacie povaZuje za nepravdivé, pricom tieto sud poukazujuc
na odbévodnenie vyS8ie nepovaZuje za nepravdivé a zaroven dotykajuce sa cti Zalobkyne. Takouto
informaciou podla nazoru sudu je vyrok o tom, Ze Zalobkyria okradala deti, zalobkyria vSak zalobny navrh
v priebehu konania nezmenila, a neodzrkadluje sa v texte ospravedinenia, ktoré vytyka &lanku jeho
obsah, teda konkrétne informacie vid bod 2. odévodnenia. Pokial by sud vyhovel ndvrhu v navrhovanom
zneni, bol by v rozpore s vykonanym dokazovanim, pokial by ho upravil sam, prekro€il by svoju
pravomoc, pretoZe by neslo o zosuladenie znenia s objektivnym pravom, ale o tvorbu Zalobného navrhu
sudom.

29.  Poru$enie prezumpcie neviny je zavaznym zasahom do osobnostnych prav ob&ana. Zalobkyna,
hoci bolo jej meno oznacené len krstnym menom a inicialou jej priezviska, bola identifikovatelna, ostatné
identifikacné znaky a to spojitost so zamestnavatelom, Ze ide o veducu Skolskej jedalne, v malom
meste Partizanske ju dostatoCne a nezamenitefne identifikovali, preto sud povaZuje zasah ho jej prav
za preukazany a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za dévodnu. Miera zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne je tak dana objektivne takym sp6sobom ako u inej osoby, ktora je obvinena z trestne;j
¢innosti no spod obZaloby je neskdr oslobodena. Také poskodenie cti a dobrej povesti ob¢ana je
nesporne mimoriadnym dévodom oddvodriujucim okrem inych narokov aj ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pretoze vSak Zalobkyfia nepreukazala Ziadny mimoriadny a hlavne opodstatneny nasledok
na zivot a svoju povest, okrem lokalneho, v mieste jej bydliska, a zasahu do povesti v rodine a 0sdb z
okruhu zndmych, sud nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy v Zalovanej vyske, ale priznal nemajetkovu
ujmu vo vySke 2000,- €, ktora povazuje za primeranu poukazujuc prioritne na satisfakény vyznam, nie
vyznam v podobe ocenenia povesti osoby a vaZenia povesti hodnotou nahrady ujmy v peniazoch. K
oddvodneniu vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyriou, kde v podstate uvadza, Zze nasledkom
¢lanku v denniku SME stratila zamestnanie, moznost' zamestnat’ sa do buducna, tiezZ stratila Zivotného
partnera, ktory ju opustil, jej Zivotna uroven sa znizila tym, Ze bola nezamestnana, pri€om uverejnenie
predmetného ¢lanku malo priamu suvislost’ s tym, Ze sa stala invalidnou a trpela nie len ona ale aj jej
zverené deti, tak je potrebné uviest, Ze predmetné nasledky - najma priamu suvislost medzi konanim
Zalovaného v 3. rade a uvedenymi nasledkami nepreukazala, hoci sama méze byt o tejto pri€innej
suvislosti presvedCena. Sud ani nepovaZuje za pravdepodobné, Ze by jediny ( Zalovany nevydal o veci
sériu ¢lankov, nebolo preukazané, Ze by danu tému rozvijal a utvrdzoval &itatefa o vine Zalobkyne) ¢o
i difamujuci ¢lanok v tladi sam o sebe bol spbdsobily mat’ za nasledok tak rozsiahle zavazné nasledky
na buducnost ¢loveka ba jeho rodiny. Je potrebné uviest, Ze v ase vydania predmetného &lanku uz
prebiehal pracovnopravny spor, trestné konanie, boli minimalne v okruhu zamestnancov Skoly, oséb ¢o
akymkolvek spésobom boli s vecou spojeni ustnym podanim zname informacie, o ktorych Zalovany v 3.
rade informoval, ktoré boli vykladané prave vo svetle vnimania Zalovanej a dovtedy poZivanej povesti,
a to bud tak, Ze tieto osoby Zalobkyni déverovali, alebo nie.

30. Sudrovnako ako Zalovany v 3. rade, v sulade s judikaturou ma za to, Ze na objektivne a spravodlivé
posudenie skutkovych okolnosti je potrebné zohladnit vazbu medzi titulkom a &lankom, nespochybriuje
ani zrejmu funkciu titulku, a to uputat’ Citatela na obsah &lanku. Zjednodusené ba i expresivnejsie
vyjadrenie obsahu by v8ak nemalo byt v rozpore s jeho obsahom v tom zmysle, aby celkovy vyznam
¢lanku viedol k nepravdivému usudku a to takému, ktory je spdsobily zasiahnut’ Cest a dobru povest
Cloveka.



31. Podrobiac zverejneny &lanok testu proporcionality mozno dospiet k pravnemu zaveru, Ze
poruSenie prava na ochranu osobnosti Zalobkyne je také intenzivne, Ze presahuje pravo na slobodu
prejavu a na informécie. Tu je potrebné uviest, Ze nie je zmyslom prava na slobodu prejavu ochrana
akéhokolvek prejavu, ale prejavu hodného ochrany nenarusujuceho svojvolnym spésobom osobnost
dotknutej osoby, ani ochrana prava informovat’ vedome a ucelovo nepravdivo ¢i zavadzajuco (napriklad
za UCelom uputania senzaciou a zvySenia komeréného zaujmu o produkt). Nemozno nevziat na zretel aj
to, Ze aplikovanie slobody prejavu v tlagi a najma komeré&nej sfére je spaté s prirodzenym ucelom, uputat
za ucelom produkt predat. Potencial uputat’ Citatela titulkom "Veduca Skolskej jedalne okradala deti" je
nepomerne vysoky, titulok je konkrétny, nepripustajuci iny vyklad, pritom navodzuje dojem, Ze obsah
¢lanku, hoci z neho vyplynie, Ze nie je o vine veducej Skolskej jedalne pravoplatne rozhodnuté, nedava
iny zmysel ako, Ze tato veduca deti okrddala, teda vedome deti na svoj prospech ochudobriovala. V
tom vidi sud rozdiel oproti pravnemu nézoru uvedenému v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il US 340/2009, obsahom ktorého bolo pouZitie testu proporcionality na titulok &lanku s nazvom
"Harabin chrani vrahov", ktory mozno vykladat' viaczmyselne, teda aj "postupovat v sulade so zakonom,

a chranit tak prava urcitej osoby bez ohfadu na jej povest' ".

32. Z hladiska jednotlivych sucasti testu proporcionality potom je potrebné uviest nasledovné.
1. Zaloba Zalobkyne uspeje v teste vhodnosti, pretoZe Zaloba na ochranu osobnosti je prostriedkom
na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do tohto prava. Pésobi jednak satisfakéne, pretoZze uspech
Zaloby méze spocivat bud v aktivnom konani Zalovaného v podobe ospravedinenia, alebo v nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pésobi aj preventivne, pretoZe Zalovany si bude vedomy hranice, za
ktorou uz pravo na slobodu prejavu uz musi ustupit pravu na ochranu osobnosti a do buduca sa dalSim
neprimeranym zasahom vyvaruje. 2. Zaloba je primerana aj z hladiska testu nevyhnutnosti, v tomto
pripade k uverejneniu predmetného ¢lanku do$lo, Zalobkyria tak nemala ind moznost ako domahat’
sa ochrany svojho prava sudnou cestou. UZ len z hladiska obrany Zalovaného v 3. rade je zrejmé,
Ze tento nebol pristupny mimosudnemu rieSeniu sporu, kedZze ma za to, Ze ¢lanok nema difamujuci
charakter. 4. Pokial ide o test proporcionality v uz8om zmysle a vaZenie kolizie dvoch protichodne
stojacich zakladnych prav, sud uvadza nasledovné.

33. K otazke KTO: Postavenie tlace, jej privilegovaného postavenia, nie je nijako spochybriované.
Zmysel tlaCe je nie len stroho informovat, ale aj zviditelfiovat a tym davat vahu réznym spolo€ensky
citlivo vnimanym témam, v tomto zmysle a prave na tento ucel je pripustna urcita miera prehanania
a provokacie. Toto pravo vSak v sebe nesie zodpovednost v podobe odliSovania "umenia provokacie"
a profesionalneho vyjadrovania pred "lacnym ldkanim" na obsah hoc aj vyslovne nepravdivym av3ak
pritazlivym titulkom. TieZ je podstatnou skutoénostou, a mozno pripustit na to, Ze Zalobkyha bola
veducim zamestnancom platenym zo Statneho rozpoctu, a obsah ¢lanku mozno povazovat za jej kritiku,
titulok ¢lanku je v8ak vyrokom - sudom. Tiez mozno pripustit, Ze vzdelany Citatel si utvara usudok nie
len podla titulku ¢lanku. Pokial je v8ak tento vyrokom, ma okrem funkcie uputat’ aj vypovednu hodnotu
- inymi slovami méze byt aj jeho vystiznym zhrnutim, ktory je podavany gitatefovi. CO: dlohou titulku
je uputat, obsahom &lanku je informovat. Zalovany v 3. rade, ziskal informécie, ktoré boli predmetom
¢lanku z oficialnych zdrojov, nemal povinnost preverovat si ich pravdivost, realizoval svoje pravo na
slobodu prejavu informoval o otazkach verejného zaujmu. Tu je v3ak potrebné uviest, Ze takouto
informaciou uz nebola informacia o tom, Ze by Zalobkyra bola vinna z okradania deti, ktora bola strohym
obsahom titulky &lanku. KDE: Clanok bol uverejneny v denniku SME s celoslovenskou pésobnostou
a bol dielom autora ¢lanku ako fyzickej osoby, priCom Zalovanym v 3. rade je vydavatel. Z hladiska
zdvaznosti zdsahu do prava na ochranu osobnosti aj z hladiska vy8ky nemajetkovej ujmy, je vyznamné
to, Ze vo vztahu k televizii je dopad difamujuceho ¢lanku miernejsi, okruh os6b na ktoré mohli vnimat a
dalej rozSirovat zmysel ¢lanku vSak nebol bezvyznamny, ide o dennik s celoslovenskou pésobnostou,
pricom aj svedok Zalobkyne uviedol, Ze na jeho rozhodovanie mal vplyv aj ¢lanok v denniku SME.
KEDY: Clanok bol uverejneny v &ase, ked bola téma aktualna /pracovnopravny spor, trestné konanie/
a zrejme aj ustne od zdroja (oséb, ktoré nezdielali verziu Zalobkyne) podavana. Aj samotna Zalobkyna
Zaluje viacerych pévodcov difamujucich informacii o jej osobe. Aj svedok Zalobkyne uvadza, Ze na jeho
spravanie k zalobkyni mali vplyv informacie, ktoré boli vtom ¢ase medzi ludmi zname. Ich zdroj, &i obsah
nemozno obmedzit len na &lanok v denniku SME. Rovnako ani mieru zavaznosti takéhoto difamujuceho
¢lanku nemozno zvyraznit medzi inymi, preto sud uril vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch v rovnakej
vySke ako u Zalovaného v 1. rade - zdroj informacii prvotny. Sud povazZuje za primerani nahradu
nemajetkovej ujmy aj v peniazoch z dévodu potreby U&innej ochrany osobnosti ob&ana pred neddstojnym
a nie zmysel objektivne informovat plniacim ucelom tlace. AKO: Poukazujuc uz Ciastkovo aj na uvahy



sudu uvedené vysSie, samotny obsah &lanku s nazvom "Veduca Skolskej jedalne okradala deti", nema
difamujuci charakter, Zalovany sa nijako vyznamne nevychylil od ucelu informovat o verejnej veci.
Nepravdivy vyrok spdsobily zasiahnut do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti je titulok &lanku.
Tento je organickou su&astou ¢lanku, ktory hoci ma ulohu uputat zarover vSak zavadza Citatela v tom
zmysle, ze dava odpoved na otadzku zavinenia prave veducou 3kolskej jedalne, obyvatelmi Zijucimi
Vv regidne a zaujimajucimi sa o tamojSie dianie ako aj osobami, ktoré osobu Zalobkyne v tom Case
poznali identifikovatelna ako Zalobkyra. Pokial ide o skuto&nost, Ze Zalobkyna priamo neuvadza ako
nepravdivy vyrok ten, Ze okradala deti z obsahu samotnej zaloby je zrejmé, Ze zmyslom podania Zaloby
je prave ochrana osobnosti v suvislosti so zverejnenim ¢lanku s uvedenym titulkom. Hoci pokial ide
0 spOsob ospravedinenia je sud viazany jeho znenim z hladiska dévodnosti Zaloby ako takej a aj
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno vychadzat z toho, Ze sa Zalobkyra prava na ochranu
osobnosti v suvislosti so zverejnenym &lankom nedomaha.

34. Poukazujuc na odbévodnenie v bodoch 28 a 33 sud nedospel k pravnemu zaveru, Ze by
bol narok zalobkyne v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za premi¢any, pretoze predmetny
¢lanok bol publikovany 30.04.2002 a Zalobu zalobkyria podala dia 10.06.2002, pri€¢om uz v odévodneni
Zaloby uvadza, Ze sa domaha ochrany osobnosti a nemajetkovej ujmy v suvislosti s informaciami,
ktoré o nej Zalovani uverejnili, priom v informaciach sa hovori aj o tom, Ze okradala deti. Hoci
znenie ospravedinenia doplnila az dodato¢ne ako aj Specifikaciu nepravdivych tvrdeni, z obsahu Zaloby
nemozno nevidiet' suvis medzi domahanim sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s
obvinenim z okradania deti.

35. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podfa § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

37.  Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému v 3/ rade proti Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal pouzijuc § 257 CSP. Zalovany v 3. rade si proti Zalobkyni uplatnil trovy konania. Zalobkyfia mala
v konani neuspech vo vacsej Casti, pretoZze sud zamietol jej navrh v Easti ospravedinenia aj vo vacsej
Casti vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Sud v8ak zohladnil ti okolnost hodnu osobitného zretela, Ze
iSlo o Zalobu ob&ana proti vydavatelovi periodickej tlaCe, kde ob&an je osobou, ktora vo svojej podstate
neméze ovplyvnit to akym spésobom bude o nej informované a pokial sa nasledne Zalobou na ochranu
osobnosti domaha napravy, ako aj sam Zalovany v 3. rade uvadza, dostava sa do pozicie, kde je vazeny
zasah do prava na ochranu osobnosti jednotlivca a prava na slobodu prejavu novinara a privilegovaného
postavenia tlade ako "straZneho psa demokracie". Zaloba Zalobkyne nebola v celku bezdévodna, sud
jej v Casti vyhovel, pricom vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je matematicky vycislitefna a je
v ur€itom zmysle vysledkom oddvodnenej Uvahy sudu, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému v 3/ rade proti Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



