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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyriou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci manzelov Z.
Z., narXX.X.XXXX, bytom C. XX a N. Z,, rodenej M., nar.XX.X.XXXX, bytom P. XX, C., zastupenej
Advokatskou kancelariou Juhas, Marjak & Ferenci s.r.o., so sidlom na Mojmirovej 12 v KosSiciach, v
konani o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov na €as po rozvode k maloletym detom V.
Z., nar. XX XX.XXXX, O. Z., nar.XX.X.XXXX a C. Z., nar.XX.X.XXXX, vSetky bytom u matky, vSetky zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice

rozhodol:

Manzelstvo manzelov Z. Z. a N. Z., rodenej M., uzavreté diia XX.X.XXXX v P. kostole v C., zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu A., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Gislom X sa rozvadza.

Maloleté deti V. Z., nar. XX. XX.XXXX, O. Z., nar.XX.X.XXXX a C. Z., nar.XX.X.XXXX, sa na Cas po
rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky.
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Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. sumou 50,-Eur mesacne, na vyzivu maloletého O.
sumou 40,-Eur mesacne a na vyzivu maloletej C. sumou 40,-Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, do rik matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sty k otca s maloletymi detmi sud neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as
po rozvode.

2.Navrhovatel, manzZel navrhom podanym dria 19.4.2017 Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo
s manzelkou s odbévodnenim, Ze v manzelstve pretrvava dlhodoby a hlboky trvaly rozvrat, ktory
spoOsobil vzajomné odcudzenie oboch manzelov, do takej miery, Ze navrhovatel uz nema zaujem na
obnove ich spoloéného manzelského Zivota. Uviedol, Ze od roku 2013, kedy sa manzZelka s maloletymi
detmi odstahovala zo spolo&ného bydliska, neziju v spoloénej domacnosti a od tej doby ani spoloéne
nehospodaria. Vo vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze v pripade rozvodu navrhuje, aby sud maloleté
deti V., O. a C., ktoré pochadzaju z manzelstva s manzelkou, zveril na ¢as po rozvode do osobnej



starostlivosti matky, ur€il vyZivné zo strany otca v minimalnej vyske, t. j. tak, ako to bolo upravené
poslednym sudnym rozhodnutim o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

3. Manzelka sa k podanému navrhu manzela pisomne nevyjadrila. Na pojednavani s podanym navrhom
na rozvod manzelstva vyslovila suhlas. Suhlasila so zverenim maloletych deti na &as po rozvode do
svojej osobnej starostlivosti, vyzivné navrhla vo vySke 70,-Eur mesacne na maloletu V. a po 50,-Eur
mesacne na maloletého O. a maloletu C.. Styk otca s maloletymi detmi navrhla neupravovat.

4 Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu manZelstva rodi€ov maloletych deti, zverit maloleté
deti V., O. a C. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca maloletych deti
urcit’ primerané vyzivné, zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam
maloletych deti.
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5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, oboznamenim ich sobasneho listu, rodnych listov
maloletych deti V., O. a C., s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento stav vo veci:

6. Ugastnici konania uzavreli manZelstvo diia 17.2.1996. Obaja maju slovensku narodnost a su $tatnymi
ob&anmi SR, u oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva ucastnikov pochadzaju plnoleté
deti G.C., nar.XX.XX.XXXX, O. Z., narXX.X.XXXX a maloleté deti V. Z., nar XX.XX.XXXX, O. Z.,
nar.XX.X.XXXX a C. Z., nar. XX.X.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali u€astnici v Kechneci.

7. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, Cislo konania 13P/64/2013 - 44 zo dna 15.7.2013
boli maloleté deti V., O. a C. Z. zverené do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca bola uréena
vyZivovacia povinnost na kazdé z maloletych deti mesacne vo vy8ke 30% Zivotného minima uréeného
zakonom, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.7.2013.

8. Navrhovatel, manzel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze manzelstvo s manzelkou uzavreli po priblizne
dvojroCnej predmanzelskej znamosti, z lasky. Priblizne po dobu Styroch rokov uz neziju v jednej
domacnosti. Od tej doby sa nestretavaju, intimne spolu neziju. Navrhovatel manzel znamost s inou
Zenou nema, svoju manzelku nelfubi. ManzZelstvo s fiou povaZuje iba za formdlne. Nema zaujem za
Ziadnych okolnosti spoluzitie s manzelkou obnovit.

9. Manzelka vo svojom vyjadreni s navrhom na rozvod manzelstva vyslovila suhlas, aj podla nej je
manzelstvo s manzelom trvalo rozvratené, bez nadeje na obnovu spoloéného manzelského Zivota. Asi
po dobu troch rokov Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefom.

10. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

11.Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

12.Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 Zak. o rodine.

13. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo
rozvratené v dosledku dlhodobého odcudzenia a ich manzelské spoluZitie uz neplni svoj u€el a ani jeden



z manzelov uz toho ¢asu nema zaujem obnovit manzelské spoluzitie. Preto sud dospel k zaveru, Ze
manzelstvo u€astnikov konania je trvalo a hlboko rozvratené a takto ho rozviedol.
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14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podla § 24 od. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

16. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

18. Obaja rodicia suhlasili so zverenim maloletych deti V., O. a C. do osobnej starostlivosti matky, ktora aj
toho ¢asu zabezpecuje fakticku starostlivost o0 maloleté deti, pri€om v jej starostlivosti Setrenim pomerov
nedostatky zistené neboli. Na Zelanie rodi€ov styk otca s maloletymi detmi upravovany nebol. Obaja
rodiCia v8ak mali odliSné predstavy o vySke vyzivovacej povinnosti na maloleté deti zo strany otca, preto
bolo ulohou sudu vyZivné urdit.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.
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22. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

25. Navrhovatel, otec maloletych deti Zije v obecnom ngjomnom trojizbovom byte, Zije sam. Pracuje
v spolo¢nosti Magneti Marelli Slovakia v Kechneci, a to na zdklade pracovnej zmluvy od 1.7.2017,
kde pracoval aj predtym, cez pracovnu agenturu. Svoj Cisty prijem uviedol vo vyske priblizne 540,-Eur
mesacne, realne vsak jeho &isty prijem je ovela niz8i, pretoze mu je exekuéne stahovana suma, kvéli
nedoplatkom na vyzivhom. Okrem toho iny prijem nema. Za byvanie by mal platit najom vo vyske 140,-
Eur mesacne, ktory v3ak v tejto sume neplati, pretoZze ma dohodu s obcou, kde vykonava pomocné
prace. Zvysok financii, ktoré dostane pouzije na stravu a obleCenie.

26. Matka maloletych deti byva v spolo¢nej domécnosti s priatefom a maloletymi detmi V., 0.a C.v 2,5
izbovom byte v podnajme. Pracuje ako obsluha na &erpacej stanici, priblizne po dobu troch rokov, kde
ma uzavrety trvaly pracovny pomer na dobu neurcitu. Prijem z pracovnej €innosti uviedla vo vySke 520,-
Eur mesacéne. Pobera rodinné pridavky na tri deti, iny prijem nema. Priatel matky pracuje ako Sofér, jeho
prijem matka uviedla vo vyske tiez 520,-Eur mesacne. Naklady na byvanie vo vySke 420,-Eur mesacne
si matka s priatelom delia na polovicu. Naklady na stravu do domacnosti uviedla matka vo vyske priblizne
200,-Eur mesacne.

27. Maloleta V. je od septembra 2017 Ziackou 1.ro¢nika na Hotelovej akadémii v KoSiciach, jedna sa
o Sro¢né Studium, ktoré bude ukonéené maturitou. Maloleta navstevuje barmansky krdZok, ktory je v
ramci Skoly bez poplatku. Matka mala vydaje na maloletd najma na zacCiatku Skolského roka, v suvislosti
s nakupom Skolskych potrieb, Skolskych u€ebnic, poplatkov, obleenia na prax, priblizne vo vyske 300,-
Eur. Maloleta V. je zdrava. Maloleté deti O. a C. navstevuju ZS na PoZiarnickej ulici v KoSiciach, st Ziakmi
7.a5.ro¢nika. Malolety O. nav&tevuje futbalovy kriZok, kde sa plati poplatok vo vyske 20,-Eur mesacne,
maloleta C. navstevuje tanecny krizok s poplatkom vo vySke 20,-Eur ro¢ne. Obe deti su zdravé. Matka
uviedla, Ze otec sa s maloletymi detmi dlhodobo nestretava.

28. Z opisu mzdového listu predlozeného predoSlym zamestnavatelom otca - spolo¢nostou Adecco
Slovakia, s.r.o., ako aj zo mzdového listu predlozeného suasnym
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zamestnavatelom - spolo¢nostou Magneti Marelli Powertrain Slovakia, s.r.o. vyplyva, Ze za obdobie od
10/2016 do 9/2017 mal otec maloletych deti priemerny mesacny Cisty prijem vo vyske 498,50,-Eur.

29. Z vyjadrenia obce Kechnec, zo dna 20.7.2017 vyplyva, Ze otec maloletych deti vykonava v obci
prilezitostné prace, na zaklade dohody o vykonani prace. Za poslednych 12 mesiacov tu pracoval v
mesiacoch jul 2016, oktéber 2016 a jun 2017, pricom v uhrne mal za dané obdobie Cisty prijem vo vySke
903,81,-Eur.

30. Z opisu mzdového listu predlozeného zamestnavatelom matky vyplyva, Ze matka mala za mesiace
6/2016 az 5/2017 gisty priemerny mesacny prijem vo vy8ke 576,-Eur.

31. Pri uréeni vyZivného zo strany otca, ako povinného rodi¢a vychadzal v danom pripade sud z
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodiCov i odévodnenych potrieb maloletych deti,
pricom prihliadol aj na to, kto z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté deti osobne stara.



32. Vyzivné pre maloleté deti V., O. a C. sud urcil z priemerného mesacného prijmu otca za rozhodujuce
obdobie, ktory ustalil sud vo vySke 573,-Eur mesacne (Cisty prijem z pracovnej €innosti, ako aj pomerna
Cast prijmu z dohody vykonavanej v obci Kechnec, t. j. za kalendarny mesiac vo vySke 75,-Eur), pri¢om
po odpocitani nevyhnutnych vydajov otca (spocivajucich vo vynaloZzenych nakladoch na byvanie a
stravu) urcil vyzivné pre maloleté deti vo vyske 50,-Eur, 40,-Eur a 40,-Eur mesacne, t. j. Uhrnne vo vyske
130,-Eur mesacne, ktoré sumy povazuje sud za primerané moznostiam a schopnostiam otca, ako aj
odévodnenym potrebam maloletych deti, s poukazom na ich vek, zdujmové aktivity a zdravotny stav.
Na vyZive maloletého dietata sa maju podielat obaja rodi€ia. Vyzivné je prednostnou pohladavkou a z
uvedeného dévodu a az v pripade, ked su uspokojené odévodnené potreby maloletého dietata, moze
otec uspokojovat’ aj svoje iné potreby, naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov, medzi
ktoré patria aj vydaje otca ur€ené na uhradu uUveru.

33. Odévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su reélne
moznosti rodiov obmedzené, si odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju mieru
nevyhnutnych potrieb pre Zivot ¢loveka. Ak su v8ak realne mozZnosti a schopnosti rodi€ov vacsie,
odbévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie sU nevyhnutné, ale su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata.

34. Vzhladom k vSetkym vy38ie oddvodnenym skutoCnostiam, s poukazom na citované zékonné
ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

35. Podla ust. § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Upozornenie:Podla§ 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva

prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Podla odseku 2
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manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



