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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci Zalobkyne: P. W., rod. X.,
nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, pravne zastupena JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom v
A., P. XXX/XX, proti zalovanému: Ing. P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, zastdpeny splnomocnenym
zastupcom JUDr. Michalom Murinom, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 10. maja 2017,
sp. zn. 2C/89/2015-61, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne na urenie, Ze do dedi¢stva po
nebohej W. A., zomrelej diia XX. XX.XXXX (l.) a po nebohej O. A., zomrelej XX XX.XXXX (l1.) patri podiel
1-ice nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX k. . F., vedenej ako parcela &. 7, ktorej geometrickym
planom €. 122/2011 vyhotovenym spolo&nost'ou Brandys, s.r.o. Namestovo, dria 04.05.2011, zodpoveda
novovytvorena C-KN parcela €. 382 - zdhrady o vymere 222 m2. Z vysledkov vykonaného dokazovania
mal preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana novovytvorena parcela €. 382 - zahrady o vymere
222 m2 k. u. F. bola ¢astou pévodnej pozemnokniznej parcely €. 8, ktora najskér bola vedena v
pozemnokniznej vioZzke &. 255 ako vlastnictvo P. X, rod. T., ktora po prevode vlastnickeho prava na
U. A. bola odpisana do pozemnokniznej vioZky €. 546 k. u. F., ako vlastnictvo U. A. v 1/1. Na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia po nebohom U. A., zomrelom XX.XX.XXXX sp. zn. D 1058/85, predmetom
dedenia, okrem iného, bola aj 1-ica pozemku pod domom popisné €islo 19, zapisana v pozemnokniznej
vlozke 546 ako parcela ¢. 8. Preberatelom majetku patriaceho do dedi¢stva po nebohom U. A. sa stala
manzelka l. A.adcéry O. A, W. A, kazda v 1/3-ine. Na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Dolnom
Kubine zo dria 03.02.1992 sp. zn. D 1380/91 po I. A., zomrelej XX XX.XXXX, predmetom dedenia bol
podiel 4/6-in rodinného domu €. XX v F., spolu s pozemkom zapisanym v pozemkovej knihe k. U. F. v
protokole 546 ako parcela &. 8, vo vztahu ku ktorym sa stali nadobudatelkami dedi¢stva O. A. a W. A,,
kazda v 1-ici. Pozemnoknizna parcela ¢. 8 uz vSak nebola predmetom dedenia po W. A., ktora zomrela
XXXXXXXX, sp. zn. 3D/145/2008 a ani po O. A., zomrelej XX. XX.XXXX, v konani vedenom pod sp.
zn. 7D/2007/2010. Zo znaleckého posudku €. 29/2012 vypracovaného znalcom z odboru Geodézie
a kartografie Ing. Jozefom Polkom pre konanie 8C/110/2012 vyplyva, Ze pdvodnej pozemnokniznej
parcele €. 8 zodpovedaju novovytvorené C-KN parcely €. 381/1 - zastavana plocha o vymere 320 m2,
381/2 - zastavana plocha o vymere 102 m2, 381/4 - zastavana plocha o vymere 3 m2 a Zalovana
parcela €. 382 - zahrada o vymere 222 m2. Znalec v znaleckom posudku okrem iného uviedol, Ze pri
vykondavani projektu ROEP v obci Podbiel, tento vychadzal z mapy pozemkového katastra, ktory bol



sice vyhotovenym na matematickom zéklade, ale €islovanie parciel sa nezhodovalo s pozemnokniznou
mapou a z tohto dévodu parcela €. 7 zodpoveda parcelam €. 7 a 8 zobrazenym v pozemnokniznej mape.
Aj na zaklade geometrického planu €. 122/2011 vyhotoveny spoloénostou Brandys, s.r.o. Namestovo
zo dna 04.05.2001 vyplyva, Ze pbvodnej pozemnokniznej parcele &. 8 zodpovedaju C-KN parcely €.
381/1, 381/2, 381/4 a 382, ktoré v su€asnej dobe su sucastou parcely &. 7 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 647 m2, vedenej na LV & XXXX k. U. F. v prospech zalovaného v celosti. Tento ich mal
nadobudnut’ titulom dvoch kapnych zmlav z roku 2010 a na zaklade rozsudku sp. zn. 6C/24/2011 z
17.04.2012. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8C/110/2012 sa Zalobkyna uspesne
domahala uréenia viastnickeho prava (Ze tieto patria do dedi¢stva) k novovytvorenym C-KN parceldm &.
381/1, 381/2 a 381/4, v ktorom sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze uvedené parcely boli sucastou
pbvodnej pozemnokniznej parcely &. 8, zapisanej v protokole &. 546 k. u. F. a ktora podla zaverov
znaleckého dokazovania bola nespravne v ramci ROEP zahrnuta pod E-KN parcelu €. 7. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na ur€enie, Ze novovytvorena C-
KN parcela €. 382 - zahrady o vymere 220 m2, ktora bola su€astou pévodnej pozemnokniznej parcely €.
8, zapisana v protokole 546 k. u. F., patri do dedi¢stva po neb. W. A. a neb. O. A. ako pravnych nastupkyn
po nebohej (matke) I. A., ktora ich nadobudla od svojho pravneho predchodcu U. A., je dévodny.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze uz v predchadzajucom konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8C/110/2012
sa urCovalo vlastnicke pravo k si¢asnym KN-C parcelam &. 381/1, 381/2 a 381/4, ktoré sa tykalo E-
KN parcely & 7. Ma za to, Ze ak C-KN parcela ¢. 382 je su€astou spornej parcely €. 7, o tejto sa
uz spor viedol. Ak Zalobkyria tvrdi, Ze len nedopatrenim novovytvorena C-KN parcela €. 382 nebola
predmetom predchadzajuceho konania, jedna sa o pochybenie Zalobkyne pri spisovani zaloby, ktoru
on nezapriCinil. KedZe tento spor nezapricinil, nemal by byt zaviazany k nahrade trov konania. Je
pochybné, ¢i pravny predchodca Zalobkyne nadobudol opravnene predmetné nehnutefnosti, kedze sa
nejedna o nadobudnutie na zaklade zmluvy, ale na zaklade obecného svedectva, tak ako je to uvedené
v pozemnokniznej vlozke &. 546. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok stdu prvej in§tancie ako spravny
potvrdit. Z obsahu odvolania je mozné usudit, Ze Zalovany akceptuje zisteny skutkovy stav, t.j. Ze uznava,
Z2e C-KN parcela &. 382 - zahrady o vymere 222 m2 vytvorena geometrickym planom ¢&. 122/2011
zo dnia 04.05.2011 je Castou E-KN parcely &. 7 zapisanou na LV €. XXXX k. u. F. a patri pravnym
predchodcom Zalobkyne. Tvrdenia Zalovaného v odvolani o tom, z akého dévodu nepristupil k uzavretiu
kupnej zmluvy na zaklade mimosudneho rieSenia sporu, je pre vyslovené zavery sudu prvej inStancie
pravne irelevantné. PovaZoval za spravne aj rozhodnutie sudu o trovach konania, pricom ak Zalovany
tvrdi, Ze spor nezavinil, je potrebné zdoraznit, Ze v zmysle § 257 CSP nemozno zamienat s dévodmi
hodnymi osobitného zretela skuto&nost, Ze Zalovany svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu
na zadatie konania. Ziadal aj v tejto dasti rozsudok stdu prvej indtancie ako spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou a v€as (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1, § 359 CSP) bez nariadenia hlavného pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 177 ods.
2 pism. ¢/ CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu danom ust. § 379 a §
380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne na uréenie vlastnickeho prava - Ze do
dedicstva po nebohej W. A., zomrelej XX.XX.XXXX a po nebohej O. A., zomrelej drfia XX.XX.XXXX (u
kaZdej z nich) patri podiel 1-ice novovytvorenej C-KN parcely €. 382 - zahrady o vymere 222 m2, k. U.
F., ktora geometrickym planom ¢&. 122/2011 z 04.05.2011 bola od¢lenena zo sucasnej E-KN parcely &.
7 vedenej na LV €. XXXX k. u. F., je spravny.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfia v prebiehajucom konani preukazala
tvrdenie uvadzané v Zalobe, Ze novovytvorena C-KN parcela €. 382 - zahrady o vymere 220 m2 je
Castou pdvodnej pozemnokniznej parcely €. 8, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. 546 a Ze len
nespravnym postupom pri vyhotoveni projektu ROEP v k. u. F., bola vymera pévodnej pozemnoknizne;j
parcely &. 8 za¢lenena do E-KN parcely €. 7, v suasnej dobe vedena na LV ¢. XXXX k. U. F. na
Zalovaného v podiele 1/1-iny. Skuto€nost, Ze povodnej pozemnokniznej parcele €. 8 zodpovedaju nové



C-KN parcely &. 381/1, 381/2, 381/4 a 382 vyplyva nielen z geometrického planu &. 122/2001 vyhotoveny
spolognostou Brandys, s.r.0., ale aj zo znaleckého posudku &. 29/12 vypracovaného znalcom z odboru
geodézie a kartografie Ing. Jozefom Polkom pre uc€ely konania sp. zn. 8C/110/2012, ktory ako jeden
z dékaznych prostriedkov sluzil pre vyhovenie Zalobe Zalobkyne na uréenie vlastnickeho prava k
novovytvorenym C-KN parcelam €. 381/1, 381/2 a 381/4. Zaver sudu vysloveny v rozsudku okresného
sudu z 14.04.2014 &. k. 8C/110/2012 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 31.07.2014 &. k.
10C0/534/2014. Preto, ak v tomto prebiehajucom konani Zalobkyria sa domahala ur€enia vlastnickeho
prava aj k dalSej ¢asti pévodnej pozemnokniznej parcele €. 8 - k novovytvorenej C-KN parcele &. 382
- zahrady o vymere 222 m2, krajsky sud vyvodil, Ze okolnosti pravneho nastupnictva Zalobkyne ako aj
identita nanovotvorenej C-KN &. 382 parcely vo vztahu k pévodnej pozemnokniznej parcele €. 8 k. U.
F., boli v konani jednoznacne preukazané.

7. Z vySSie uvedenych dovodov, kedZe na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne na urlenie vlastnickeho prava - ze C-KN parcela &. 382 patri do
dediCstva po neb. W. A. a neb. O. A., krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

8. Odvolaci sud nemal dévod menit rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania, na
zaklade odvolacej namietky Zalovaného, Zze spor nezapricinil, kedZe Zalovany v priebehu konania a ani v
odvolacom konani nevyjadril stanovisko, Ze so Zalobou Zalobkyne na zaklade fiou tvrdenych skutoénosti,
suhlasi. Preto sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval ust. § 255 ods.
1 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
podla pomeru uspechu stran v konani priznal UspeSnej Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



