Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/28/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5422200562

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5422200562.1
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: K. C., R.. XX XX.XXXX, D. N. XXX, N.N. V.K. K. C., I.
K. N. N.W. XXX, X.: XXXXXXXX, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
so sidlom v Dolnom Kubine, Namestie slobody 1, ICO: 37905511, v konani o preskimanie postupu
Zalovaného vo veci vratenia poskytnutého finanéného prispevku pre SZCO, takto

rozhodol:
Postupuje vec Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/28/2022 Krajskému sudu v Ziline.
odovodnenie:

1. Dia 11.05.2022 bolo Okresnému sudu Dolny Kubin doru€ené podanie Zalobcu oznalené ako
,Ziadost o preskimanie postupu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin®. Nim sa Zalobca
doméha preskiimania postupu Zalovaného vo veci vratenia finanéného prispevku pre SZCO, ktory bol
Zalobcovi poskytnuty z dévodu poklesu trzieb na zéklade Dohody €. 20/20/54E/1469 z 24.11.2020
(dalej len ,dohoda®), na vratenie ktorého bol Zalobca nasledne vyzvany listom z 24.01.2022 v lehote
30 kalendarnych dni od jej doru€enia z dovodu uvedenia nepravdivych udajov v €l. VI dohody ohladne
nepretrzitého trvania nemocenského a déchodkového poistenia, voci ktorej vyzve podal diia 22.02.2022
odvolanie, na ktoré dostal odpoved dfia 04.03.2022 pod ¢. DK01/0SZ/ZAM/2022/412 o postupeni spisu
na referat kontroly Zalovaného s tym, Ze lehota na vratenie prispevku mu dalej plynie, na ¢o podal
Zalobca 07.03.2022 Ziadost' o zruSenie alebo preruSenie lehoty vyzvy na vratenie prispevku, kedze
voéi vyzve podal odvolanie a zavazné vyjadrenie este nedostal a zaroven nebolo preukazané, ze ako
SzCO uviedol nepravdivé skutonosti uvedené v ¢&l. VI dohody a pre pripad nemoznosti jej vyhovenia
poziadal o splatkovy kalendar, na ¢o ho Zalovany listom z 15.03.2022 bez udania dévodu, pre€o nie
je mozné Ziadosti o zruSenie alebo preruSenie lehoty vyhoviet, informoval, Ze suhlasi so splatkovym
kalendarom a bude ho pisomne kontaktovat zamestnanec ekonomického oddelenia zalovaného, ¢o sa
doposial nestalo. Listom z 18.03.2022 &. DK01/0SZ/ZAM/2022/412 mu Zalovany oznamil, Ze na zaklade
vykonanej kontroly v ¢ase od 01.03.2022 do 15.03.2022 nemal narok na prispevok v zmysle Opatrenia
€. 2 bez vysvetlenia a odpovedi na zasadné otazky z jeho odvolania, pre€o 19.04.2022 podal Ziadost
o vyjadrenie, kedZze mu Ziadne poskytnuté nebolo. Listom z 28.04.2022 &. DK01/0SZ/ZAM/2022/412
dostal len taku odpoved, Ze v bode €. 6 potvrdzuje spravnost a pravdivost’ idajov uvedenych v jeho
Ziadosti, ktoré podla Zalobcu pravdivé boli, ale podla Zalovaného neboli a nerozumie zmyslu povinnosti
odkontrolovat Ziadost' pracovnikom Zalovaného v zmysle projektu. V dalSom poukazal na obsah tohto
listu, svoje stanoviska k nemu. Dia 05.05.2022 dostal dal$i list od Zalovaného €. DK1/OE/POH/2022/274
€. z. 2022/43748, kde bol vyzvany na uhradenie dlhu do 5 kalendarnych dni, kedZe na navrhovany
splatkovy kalendar nereagoval. Z tohto listu sa dozvedel novu informéciu, Ze neuviedol nepravdivu
informaciu v Cestnom vyhlaseni bodu 2 dohody, ale vo vykaze pre priznanie prispevku, k &omu uviedol,
Ze Ziadnu nepravdivu informaciu on vo vykaze neuviedol, a to ani nebolo zmyslom predoslej vyzvy pre
vratenie prispevku. On v8ak Ziadnu pisomnu informaciu ohlfadne splatkového kalendara od Zalovaného
neobdrzal. Zalovany Ziada o napravu konania Zalovaného, kedZe Zalovany nema vo veciach poriadok,
jeho vyjadrenia sa kazdym listom menia a preto nevie, ¢o vypisal nepravdivo a nekompletne, pretoze
postupoval iba na zaklade jemu ako Ziadatelovi dostupnych informacii a v manuali ani v Oznameni o



moznosti predkladania Ziadosti sa nevie docitat, kde je jednoznaéne a zrozumitefne uvedené, Ze sa ho
dany projekt tykat nemdze a preto jednoznacne trva na spravnosti svojho postupu.

2.1. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich zmien
(dalej len ,SSP), spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

2.2. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy akt
vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mozu byt prava, pravom
chranena zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

2.3. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ a ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach
(pism. a/), spravnych Zalobach v socialnych veciach (pism. c/).

2.4. Podla § 9 SSP, konanie sa uskuto¢fiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a kauzalne
prisludny. Prislusnost sa urCuje podla okolnosti existujucich v ase zac¢atia konania a trva az do jeho
skoné&enia (ods. 1). Ak nemozno urgit prislusnost podla § 10 az 13, je na konanie prislusny Krajsky sud
v Bratislave (ods. 2).

2.5. Podla § 10 SSP, na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve su vecne prislusné krajské sudy,
ak tento zakon neustanovuje inak.

2.6. Podla § 12 SSP, okresné sudy rozhoduju v konani

a) vo veciach staleho zoznamu voli€ov a zoznamu voli€ov,

b) o registraciu kandidatnych listin pre volby do orgadnov samospravneho kraja,

c) o registraciu kandidatnych listin pre volby do organov samospravy obci, miest a mestskych &asti.
2.7. Podla § 13 ods. 1 SSP, miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2.8. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu. Niz§i spravny sud je postupenim veci vy$Sim
spravnym sudom viazany.

3. V danej veci ako podfa oznagenia Zalobcovho podania, tak, a to predovietkym podla jeho obsahu,
ide o spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca doméaha preskimania viacerych aktov Zalovaného majucich
povahu opatreni organu verejnej spravy, o ktorej je s poukazom na cit. ustanovenie § 10 SSP vecne
prisludny krajsky sud, nakolko nejde o Ziadnu z veci taxativhe vymenovanych ¢i uz v ust. § 12 SSP
spadajucich do vecnej prislusnosti okresného sudu alebo vymenovanych v ust. § 11 SSP, v ktorych by bol
vecne prislusnym konat’ Najvy$Si spravny sud. Z pomedzi krajskych sudov je v danej veci s poukazom
na § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym Krajsky sud v Ziline, nakolko v jeho obvode ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, kedze v danom pripade takymto organom je Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

4. Preto tunajsi sud postupujuc podla § 18 ods. 2 SSP postupil tymto uznesenim danu vec Krajskému
sudu v Ziline ako vecne a miestne prisludnému spravnemu sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
(§ 147 ods. 2 v spojeni s § 133 ods. 2 SSP)



