Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 21C/78/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1216209029

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Buchalova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1216209029.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyriou JUDr. Dagmar Buchalovou v pravnej veci zalobcu: V. C., nar. XX.XX.
XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX A., zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom
Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: V. S., nar. XX.XX XXXX, trvale bytom B. XX,
XXX XX A. , zastupeny Mgr. Matejom Vidom, advokatom, so sidlom Pupavova 89, 841 04 Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, takto dria 15.11. 2017

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50.000,- Eur s 5% Grokom z ome$kania roéne, po&nic
nasledujucim dfiom po uplynuti lehoty na plnenie, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 30.05. 2016 domahal vo&i zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
v sume 50.000,- Eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako predavajici uzavrel diia XX.XX. XXXX kdpnu zmluvu na
prevod nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX, k.u. T.. Ako predavajuci 2/ na kiipnej zmluve figurovala
B. B.A. a ako kupuijuci 1/ syn Zalobcu V. C. a 2/ nevesta Zalobcu Q. A.. Kipna cena bola dojednana
vo vySke 120.000,-Eur, splatnd do 5-tich dni po zapise plomby, bezhotovostnym prevodom na ucty
predavajucich.

3. Po riadnom a v&asnom uhradeni kdpnej ceny kupujucimi za¢al Zalovany pozadovat od kupujucich
doplatenie kupnej ceny na zaklade dodatku ku kupnej zmluve zo dria 28.05. 2013, a to od kazdého
kupujuceho vo vyske 22.000,-Eur. Zalovany spoloéne so B. B. dokonca podali na Okresnom sude
Bratislava | Zalobu na kupujucich o zaplatenie 44.000,-Eur (sp. zn. 8¢/29/2014).

4. Zalobca pod velkym psychickym natlakom a obavy, Ze synovi a neveste hrozia znaéné problémy, ako
aj snahe vyhnut sa akémukolvek sudnemu sporu, uhradil Zalovanému v priebehu novembra 2013 az
maja 20115 postupne v hotovosti nasledujuce sumy:

5.000,- Eur dna 06.09. 2013, 5.000,- Eur dfia 07.09. 2013, 10.000,- Eur dria 19.03. 2014, 10.000,- Eur
dfia15.04. 2014, 10.000,- Eur diia 12.05. 2014, 10.000,- Eur dria 31.05. 2014 a nasledne v mesiaci
oktéber 2014 sumu 2.000,- Eur a sumu 1.000,- Eur. Celkovo teda uhradil Zalobca Zzalovanému v
hotovosti 53.000,- Eur. Nasledne na to Zalovany spolu so B. B.C. zobrali Zalobu na Okresnom sude
Bratislava | v celom rozsahu spat.



5. Dra 24.05. 2016 bol Zalobca nahliadnut do spisu ha Okresnom sude Bratislava |, sp. zn.
8C/29/2014, pricom zistil, Ze Ziadny dodatok ku kupnej zmluve neexistuje a doplatok kupnej ceny je len
fiktivny a vymysleny, v snahe vylakat od kupujucich dalSie finanéné prostriedky.

6. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
50.000,- Eur.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Pokial ide o
skutkovy stav uvadzany Zzalobcom, tento potvrdil. K pravnemu posudeniu Zaloby uviedol, Ze je nesporné,
Ze doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, ako aj k naslednému Dodatku €. 1 ( obe zmluvy uzavreté dna
25.08. 2013), je narok na zaplatenie kupnej ceny zo strany predavajuceho 1 a 2 v plnej vyske, teda
164.000,- Eur. Zalovany preukazal dévodnost prijatia platieb od Zalobcu v hotovosti 3 x po 10.000,-
Eur ako Ciasto¢nu Uhradu doplatku ceny 44.000,- Eur, neslo teda o plnenie bez pravneho dbvodu.
Zalovany ako jeden z predavajicich bol opravneny prijat plnenie aj za predavajuceho 2. v rozsahu na
fu pripadajucom. Polovicu &iastoéného plnenia Zalovany vzdy odovzdal predavajicej 2. Zalovany dalej
spochybnil hodnovernost potvrdeni o prijati finanénej Ciastky zo dfia 07.09. 2013 s dopisanymi Ciastkami
2.000,- Eur a 1.000,- Eur a v tejto Casti vzniesol ndmietku premlcania.

8. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov ucastnikov konania, oboznamenim sa s
obsahom listin zaloZzenych do spisu U€astnikmi konania, pri€om dospel k zaveru, Ze skutkovy stav medzi
uCastnikmi konania nie je sporny.

9. Pravne posudil sud vec nasledovne:
Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika sa musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut' pefiazna nadhrada. S predmetom bezddvodného obohatenia sa musia
vydat’ aj uZitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet
bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

Podla § 517 ods. 1 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v désledku porudenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutoCnosti.
Na zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo poZadovat poskytnuté plnenie naspat a povinnost
takéto plnenie vratit. To, & v danom pripade bolo plnenie bezdbévodné, zavisi od posudenia vetkych
okolnosti, za ktorych doSlo k plneniu. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena
povinnost toho, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil, vydat’ toto obohatenie tomu, na ukor koho
bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Pre vznik bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuce to, Ze doslo k obohateniu urcitej osoby na ukor iného,



a pre toto obohatenie nebol dany pravny doévod. Nie je vyznamné, Ci skutoCnost, na zaklade ktorej
doslo k bezdévodnému obohateniu zavinil obohateny alebo nie. Podstatnou je existencia konkrétnej
skutkovej podstaty, s ktorou zakon spaja vznik tohto pravneho vztahu. Kazdy sa méze domahat vydania
bezdbdvodného obohatenia len do tej vySky, do ktorej bolo bezddvodné obohatenie ziskané na jeho ukor.
Na vratenie poskytnutého plnenia ako bezdévodného obohatenia je narok iba vtedy, ak ten, kto plnil,
nemal vedomost’ o tom, Ze nie je povinny sam plnit, alebo Ze ten, komu plini, nie je opravneny plnenie
prijat. Podstatné pre rozhodnutie je to, &i prospech z bezdévodného obohatenia existoval v dobe vzniku
tohto obohatenia.

11. Vychadzajuc z tychto vSeobecnych zasad a po vykonanom dokazovani v rozsahu potrebnom
na zistenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym je dévodny. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladné
skutoCnosti a to, Ze Zalobca nebol U€astnikom zavéazkového vztahu ( kipnej zmluvy a dodatku €. 1 k tejto
zmluve), na zaklade ktorych Zalovany prijal plnenie (€ast kipnej ceny vo vyske 53.000,- Eur) od Zalobcu.
K vyske plnenia, ktoré zalovany v Casti prevySujucej sumu 30.000,- Eur namieta, sud uvadza, Ze na
svoje tvrdenie o udajnej Uprave potvrdenia o prijati sumy 2.000,- Eur a 1.000,- Eur nepredloZil Ziadny
relevantny dokaz. Ak v tejto Easti Zalovany sucasne namietal preml€anie, sud uvadza, Ze od poskytnutia
plnenia Zalobcom v oktobri 2014 do podania zaloby dfia 30.05. 2016 neuplynula ani zakonna 2- ro¢na
subjektivna premliCacia lehota v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

12. Zalovany nepredlozil Ziadny dokaz preukazujuci opravnenie prevziat od Zalobcu akékolvek plnenie
z kupnej zmluvy , pripadne dodatku &. 1. Z obsahu predloZenych listin ( platnostou, resp. neplatnostou
zmluv sa sud vzhladom k tomu, Ze neboli u¢astnikmi konania predloZené ich originaly vébec nezaoberal)
vyplyva jednoznacny a jediny spdsob zaplatenia kupnej ceny a to bezhotovostnym prevodom na uéty
predavajlcich. Zalovany studu nepreukazal, Ze v tejto asti zmluvy do$lo s kupujucimi k dohode o zmene
formy Uhrady kupnej ceny, ktora by musela mat' rovnako ako zakladna zmluva a dodatok &. 1 pisomnu
formu a ani nepredloZil pisomné splnomocnenie kupujucich pre Zalobcu, na zaklade ktorého by bol
opravneny prijat pefiazné plnenie z kipnej zmluvy. Zalobca existenciu takéhoto splnomocnenia poprel.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca preukazatelne (pisomné potvrdenia) poskytol Zalovanému bez
existencie akéhokolvek pravneho titulu finan&né prostriedky vo vySke 53.000,- Eur, ¢im sa v tejto sume
na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil.

14. S poukazom na uvedené sud Zalobe v rozsahu pozadovanom zalobcom vo vyske 50.000,- Eur
vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia.

15. O omeskani Zalovaného rozhodol sud az okamihom uplynutia lehoty na plnenie na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, nakolko posudenie, €i doSlo k bezdévodnému obohateniu bolo
predmetom tohto konania a Zalobca Zalovaného pred podanim Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia ani nevyzval.

16. Zalobca mal vo veci plny uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



¢/ rozhodoval vylu€éeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



