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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci obZalovanej V.
Q. pre pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismena f), odsek
3 pismena b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani 15.11.2017 takto

rozhodol:

Obzalovana V. Q., narodend XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., adresa na dorugovanie pisomnosti
- M. ¢islo XXX,

je vinna , ze

dria 13.03.2017 v &ase 0 09:00 hod. v M. S., v S. Q.,, na E. C. Q. X, v umysle odcudzit retiazku zo
Zltého kovu, poziadala predavacku Q. B., aby jej ukazala takéto retiazky, pri€om vyuzila jej nepozornost
a v zovretej dlani si ukryla jednu retiazku zo zltého kovu o hmotnosti 5,82 g v hodnote 175,00 €, Co si
predavacka vSimla, chytila obzalovanu za ruku, po ¢om jej retiazka vypadla z dlane a poSkodenému L.
B., bytom C. XX, M. S., Skoda spbésobena nebola,

hoci

blokom na pokutu nezaplatent na mieste, Cislo XXXXXXXX zo dnia 11.10.2016 jej bola prisluSnikmi
Okresného riaditelstva PZ, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky, ulozena
pokuta vo vySke 10,00 € za priestupok proti majetku Cislo 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

a napriek tomu, ze

rozsudkom Okresného sudu v Malackach, spisovej znacky 1T/102/2013 zo dfia 18.05.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 18.05.2015 bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

teda

konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu kradeze a ktorého sa obzalovana
dopustila v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bola za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudend, avSak nedoSlo k dokonaniu trestného &inu,

¢im spachala

pokus precinu kradeze podfa § 14 odsek 1 Trestného zékona k § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a § 36 pismeno |)
Trestného zakona a § 37 pismena h), pismeno m), Trestného zakona, § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona pre vykon trestu sa zaraduje do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 2T/40/2017 zo dia 13.04. 2017, ktory bol obZalovanej doru€eny dria 04.05.2017
a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.05.2017, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujice na
tento vyrok pokial zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratorky Nové Zamky podala na obzalovanu obzalobu pre pokus precinu
kradeze podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismena f), odsek 3 pismena b)
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 13.03.2017 v &ase 0 09:00 hod. v M. S., v S. Q, na E. C. Q. X, v umysle odcudzit retiazku zo
Zltého kovu, poziadala predavacku Q. B., aby jej ukazala takéto retiazky, pricom vyuzila jej nepozornost
a v zovretej dlani si ukryla jednu retiazku zo Zltého kovu o hmotnosti 5,82 g v hodnote 175,00 €, Co si
predavacka vSimla, chytila obZalovanu za ruku, po ¢om jej retiazka vypadla z dlane a poSkodenému L.
B., bytom C. XX, M. S., Skoda spdsobena nebola,

hoci

blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, €islo XXXXXXXX zo driia 11.10.2016 jej bola prislusnikmi
Okresného riaditelstva PZ, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky, ulozena
pokuta vo vyske 10,00 € za priestupok proti majetku Cislo 50 odsek 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

a napriek tomu, Ze

rozsudkom Okresného sudu v Malackach, spisovej znacky 1T/102/2013 zo dria 18.05.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 18.05.2015 bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovanej, kedZe boli spinené vSetky podmienky pre
vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej, nakolko obZalovana termin hlavného
pojednavania zobrala na vedomie dfia 31.10.2017 a zaroven bola pou¢ena o tom, Ze v pripade, Ze sa
na hlavné pojednavanie nedostavi, hlavné pojednavanie bude vykonané v nepritomnosti obZalovanej.

Z precitanej zapisnice obZalovanej z pripravného konania mal sud preukazané, Ze obZalovana sa k
spachaniu uvedeného skutku priznala. Uviedla, Ze mala v umysle zlatu retiazku ukradnut, avsak toto
sa jej nepodarilo, nakofko jej konanie si v8imla predavacka, ktora jej retiazku vytrhla z jej zavretej dlani.
Obzalovana sa potom zlakla a z uvedenej predajni utiekla. Aj vo svojej vypovedi dfia 31.10.2017 sa
obZalovand k tomuto skutku doznala.

Z vypovedi Q. B. tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, ze
obZzalovana kritického diia do$la do uvedenej predajni S. Q. na ulici C. Q. X s tym, Ze mala zaujem
o kupu retiazky. Na jej poziadanie jej predavacka predkladala rézne druhy retiazok. Predavacka Q. B.
potvrdila, Ze v jednom momente zbadala, Ze obZalovana zobrala retiazku a to tak, Ze ju zovrela v dlani,
naco podkodena reagovala tak, Ze jej nasilim tuto dlan otvorila a retiazku jej vytrhla z dlani, priCom
obzalovana hned z miestnosti predajne utiekla. Odbornym vyjadrenim bolo preukazané, Zze odcudzenim
tejto retiazky bola spdsobena Skoda 175 €.

Zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze obZalovana sa dopustila tohto konania po tom, €o jej
bola ulozena pokuta vo vyske 10 € za priestupok proti majetku § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Z. z.,
ktora pokuta jej bola ulozena 11.10.2016 a doposial zaplatena nebola a dalej bolo preukazané, Ze tohto
konania sa dopustila potom, ¢o rozsudkom Okresného sudu v Malackach sp. zn. 1T/102/2013 zo dnha
18.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 18.05.2015 bola uznana vinnou z precinu kradeze podla §
212 odsek 1 odsek 2 pismena f), odsek 3 pismena b) Trestného zakona.



Skutok, ktorého sa obZalovana dopustila 13.03.2017 na z&klade hore uvedenych skuto¢nosti, sid potom
pravne kvalifikoval ako pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona k § 212 odsek
2 pismeno f), odsek 3 pismena b) Trestného zakona, pretoZe bolo preukazané, Ze obzalovana svojim
konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu kradeze, ktorého sa obzalovana
dopustila v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pric¢om jej bolo preukdzané, ze za
obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch bola postihnuta za priestupok a v predchadzajicich 24
mesiacoch bola odsudena pre ten isty trestny in.

Trestna Cinnost' obZalovanej bola preukazana jej doznanim a vypovedou svedkyne Q. B., odbornym
vyjadrenim ohladne vysky sposobenej Skody, ako aj spisovymi materialmi, rozhodnutim o priestupku a
rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/102/2013 zo dfa 18.05.2015.

Obzalovana z miesta bydliska nie je dobre hodnotena. V minulosti bola oznamovana za priestupky proti
majetku a z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, Ze v minulosti bola 21 krat sidne trestana.
Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/40/2017 zo dha 13.04.2017,
ktory jej bol doru¢eny 04.05.2017 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.05.2017 a bola uznana vinnou
z prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odhatia slobody v trvani
1 rok nepodmieneéne, pre vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovanej bol tento trestny rozkaz doru¢eny 04.05.2017, boli splnené
podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu.

Pri rozhodovani o treste, sud prihliadol na pritaZujuce a pofah&ujuce okolnosti. ObZalovana spachanie
trestného €inu ofutovala a tak naplnila znaky skutkovej podstaty polah&ujucej okolnosti podla § 36
pismena j) Trestného zadkona. Bolo preukazané, Ze v minulosti pred spachanim uvedeného skutku, bola
21 krat sudne trestana a tak naplnila znaky skutkovej podstaty pritazujucej okolnosti podla § 37 pismena
m) Trestného zakona a vzhladom k tomu, Ze obZalovanej bol ukladany suhrnny trest za dva trestné Ciny,
naplnila aj znaky skutkovej podstaty pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismena h) Trestného zakona.

Pri rozhodovani o treste, sud vychadzal z pomeru pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti. Kedze
pritazujuce okolnosti prevazovali nad polah&ujucimi okolnostami, potom sud ukladal trest podfa § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona v upravenej trestnej sadzbe s tym, Ze dolna hranica trestnej sadzby
bola zvy3ena o jednu tretinu, t. j. 28 mesiacov a horna hranica bola 5 rokov.

Prirozhodovani o treste, sud postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona a obZalovane;j
vzhladom k tomu, Ze nie je dobre hodnotend, 20 krat bola sudne trestana za majetkovu &innost, za
preciny kradezZe tej istej povahy, sud jej ulozil trest nepodmienelny na dolnej hranici trestnej sadzby s
tym, Ze vykonom tohto trestu sa zabezpedi prevychova obzalovanej a bude zabezpe&ena aj ochrana
spolo¢nosti.

KedZe obZalovana v poslednych 10 rokoch bola vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, sud ju pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené v3etky podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu, pretoZe bolo
preukazané, Ze predmetného trestného Cinu sa obZalovana dopustila predtym ako jej bol doruéeny
trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/40/2017, sud obZalovanej v tejto vymere uloZil
suhrnny trest s tym, Ze zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 2T/40/2017 zo dia 13.04.22017, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujice na tento vyrok,
pokial zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
odsek 1 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



