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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej v trestnej veci odsudeného F. P, pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné,
o staznosti odsudeného Petra P., proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo dfia 12.10.2017, sp.
zn. 1T/98/2015, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 15. novembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa staznost odstideného F. P. zamieta, pretoze
nie je pripustna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim predsednic¢ka senatu Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupria)
rozhodla, Ze odsudeny F. P. (dalej len odsudeny) je povinny nahradit’ trovy trestného konania, uréené
mu pausalnou sumou vo vySke 200,- eur do patnastich dni.

Odsudeny podal osobne na Okresny sud Topol€any pisomné podanie nazvané ako ,odvolanie®, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze sa jedna o staznost voli uvedenému uzneseniu.

Podla § 185 ods. 2 veta druha Tr. por. uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut
len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.
Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je pripustna.

V danom pripade bolo predsedniCkou senatu vydané napadnuté uznesenie, proti ktorému podal
staznost odsudeny, ktord osobne dorugil na Okresny sud Topol€any. Napriek skuto€nosti, Ze podanie
bolo nazvané ako odvolanie, po jeho preStudovani spravne predsedniCka senatu sudu I. stupha
posudila toto ako staznost odsudeného voci uzneseniu, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit trovy
trestného konania vo vyske 200,- eur.

Pokial ide o povinnost odsudeného nahradit trovy trestného konania, tato vyplyva, ako spravne uviedol
sud I. stupfia v odévodneni uznesenia, z ustanovenia § 556 ods. 1 Tr. por.

V napadnutom uzneseni (napriek skuto€nosti, Ze v iom absentuje zahlavie s uvedenim oznacenia
organu, o ktorého rozhodnutie ide) je uvedené poucenie, Ze proti tomuto uzneseniu staznost nie je
pripustna. Toto poucenie je spravne a vychadza z ustanovenia § 185 ods. 2 Tr. por. a skuto€nosti, ze v
§ 556 Tr. por. nie je zakotvena moznost proti takémuto uzneseniu podat’ staznost.

Z vy$Sie konstatovanych skutognosti vyplyva, Zze staznost podal odsudeny napriek tomu, Ze bol riadne
v zmysle Trestného poriadku poudeny, Ze staznost voli uvedenému uzneseniu nie je pripustna a kedze
nadriadeny sud zistil, ze uvedené poucenie bolo spravne, bez meritérneho preskimania veci, staznost
odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol ako nepripustnu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



