Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To0/98/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7616010333

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7616010333.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Jaroslava Chleboviga, v trestnej veci obZalovanej S. S. a spol., pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.3 pism. c) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 15. novembra 2017, o odvolaniach poskodenych C. C. a V. C. proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 18.4.2017, sp. zn. 5T/55/2016 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods.1 Tr. por. zamieta odvolania poskodenych C.C.a V. C..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves napadnutym rozsudkom zo dfia 18.4.2017, sp. zn. 5T/55/2016 podla §
285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovanych S. S., S. S. a S. S. spod obZaloby pre skutok kvalifikovany
obZalobou u obZalovanej S. S. ako pregin ubliZzenia na zdravi podia § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism.
a) Tr. zak., u obzalovanej S. S. a obzalovaného S. S. ako pregin podia § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
ktorého sa mali dopustit tak, ze

dna 6. novembra 2014 v €ase okolo 8.00 hod. v Z. D. S. na H. X., potom €o zacal slovny konflikt medzi
S. S.G. a V. C. na chodniku pred bytovkou, do ktorého nasledne sa zapojila aj C. C., ktora tam pri$la z
bytu ked podula vonku krik a slovne aj fyzicky zautogila na S. S., ktorli za¢ala tahat za vlasy a nasledne
sa zadali tahat za vlasy navzajom, do &oho sa aktivne zapoijila aj V. C., ktora udierala S. S., na to potom
¢o S. S. pocul do bytu krik, odisiel z bytu von, a ked vychadzal z vechodu vonku, nemohol otvorit dvere,
pretoZe tam boli vSetky tri za€astnené, tak dvere silou potlacil, ¢im doslo aj k ich poSkodeniu, a kedZe
ani potom sa C. C. neprestala tahat za vlasy s S. S. a V. C. udierala rukami S. S., obzalovany S. S.
udrel V. C. topankou po tvari, a tato spadla na zem a nasledne chytil za triko C. C., ktora nadalej drzala
za vlasy obzalovanu S. S. a sotil ju tak, Ze spadla na zem a predtym S. S., ktora tam pri§la sucasne s
obzalovanym S. chytila za ruku C. C. a tahala jej ju dozadu, aby pustila S. S. vlasy, pricom doslo u C.
C. k zraneniam - vykibeniu pravého ramenného kibu, odreninam a pomliaZdeniu tvare s dobou lieéenia
a praceneschopnosti v trvani 6-8 tyzdriov, V. C. utrpela odreniny a pomliazdenie tvare viavo s dobou
lieGenia 5-6 dni a pritom doslo k zraneniu aj obzalovanej S. S. a to k pomliazdeniu tvare obojstranne a
pomliazdeniu chrbtice v driekovo-kostréovej oblasti s predpokladanou dobou lie€enia 7 dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenych: V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. D.A. S., H. C.. XXXX/
X, C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. D. S., H. C.. XXXX/Xa S.R. A. V..Z.. 0. C.. XX, N., ICO: XX XXX
XXX's ich narokmi na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie poskodené C. C. a V. C.. V
dovodoch odvolania uviedli, Ze nesuhlasia s rozsudkom okresného sudu, pretoze boli napadnuté rodinou
S. a bola im spdsobena ujma na zdravi a Ziadali priznat spdsobent $kodu titulom bolestného.



Podla § 307 ods.1 Tr. por. rozsudok mbze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Podla § 308 ods.1 Tr. por. v neprospech obzZalovaného mbze rozsudok napadnut odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Podla § 316 ods.1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia odvolaci sud odvolania poSkodenych podla § 316
ods.1 Tr. por. zamietol ako odvolania podané neopravnenymi osobami.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze podla § 288 ods.3 Tr. por., ak sud obZalovaného spod obZaloby
oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na
konanie pred inym prisluSnym organom.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



