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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyna JUDr. Anna Irikovska v pravnej veci zalobcu Ing. M. P, D.. X.
XX XXXX, H.. C..N.N., S. X, A. Z. 0. X., D.. XX. XX. XXXX, N. A. N., C. XXX, pravne zasttpeny Mgr.
Janom MatuSovom, advokatom, AK Povazska Bystrica, Stred 60/55, v konani o uréenie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovand m & néarok na nahradu konania vogi Zalobcovi, ktory je povinny nahradit Zalovanej trovy
konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100 % k rukam pravneho zastupcu Mgr. Jana MatuSova, do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia, o vysSke nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
vedenych na Katastralnom Urade v PovaZskej Bystrici, zapisanych na U. C. XXXX, G..U.. A. N., ako:
a.) X-L. N. C.Z. XX D. X. A, S. C. XXX S. N. W. D. X. F. S. A. N., so supisnym &islom XXXX. b.)
podiel priestoru na spolognych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 68/5779. Zalobu
odbvodnil tym, Ze uzavrel so zalovanou Kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k vy$Sie uvedenej nehnutelnosti zo Zalobcu na Zalovand. V Clanku VI. vy$sie uvedenej Kipnej zmluvy
zo dna 23.07.2010 sa zalovana ako kupujuca uvedenej nehnutelnosti zaviazala, ze do desiatich dni
tj. do 02.08.2010 po podpise tejto Kupnej zmluvy vyplati Zalobcovi ako predavajucemu kupnu cenu
za nehnutelnost vo vyske 20.000,00 EUR. Na zaklade toho, Ze uvedenu povinnost si Zalovana v
dohodnutom termine nesplnila, t. j. nevyplatila kipnu cenu, bola jej diia 09.08.2010 zaslana vyzva,
aby si uvedenu povinnost splnila v dodatognej lehote do troch dni od obdrzania tejto vyzvy, o vSak
neurobila, preto dfia 27.08.2010 Zalobca ako predavajuci podla § 517 Obcianskeho zakonnika odstupil
od Kupnej zmluvy zo dia 23.07.2010 z dévodu nezaplatenie kipnej ceny. Zalovana aj napriek tomu,
Ze vedela o tom, Ze Zalobca ako predavajuci odstupil od Kupnej zmluvy v celom rozsahu, podala na
katastralny urad navrh na vklad a dia 06.04.2011 na zaklade neplatnej Kupnej zmluvy zo dfia 23.07.2010
Katastralny drad v PovazZskej Bystrici vykonal vklad a predmetnu nehnutelnost zapisal ako vyluéné
vlastnictvo Zalovanej. S ohfadom na vy$3ie uvadzané skutoCnosti, nakolko Zalovana je toho €asu v
evidencii nehnutelnosti vedena ako vylu¢ny vlastnik predmetnych nehnutefnosti, ma Zalobca na uréeni
vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem.

2. K Zalobe pripojil Zalobca kupnu zmluvu zo dia 23.7.2010, vyzvu na zaplatenie kipnej ceny zo dna
9.8.2010 spolu s podacim listkom z totozného diia, odstupenie zo diia 27.8.2010 od kipnej zmluvy
spolu s podacim listkom z totoZzného dia, vypis z LV €. XXXX A. G.. U. . A. N. zo dia 6.3.2017 a
10.1.2011.



3. Zalobca sa spolu so Zalobou domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by std zakazal
akymkolvek spdsobom nakladat s vy$sie $pecifikovanymi nehnutelnostami zapisanymina U. C..XXXX
pod bodom 16. Zaroven Zalobca pripojil aj list zo diia 16.3.2017, adresovany Zalovanej s poukazom
na to, Ze mal vedomost o snahe Zalovanej predmetné nehnutelnosti zatazit zaloznym pradvom za
ucelom ziskania uveru, v ktorom zaroven vyzval Zalovanu o vypratanie bytu s prislusenstvom v lehote
do 23.3.2017.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim &.k. 8C/13/2017-37, v spojeni s
potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 21.6.20147, &. k. 17Co/234/2017-64,
zamietol.

5. Zalovana sa k zalobe vyjadrila dfia 4.08.2017. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze popiera skutkové
tvrdenia Zalobcu v plnom rozsahu. Uviedla, Ze pre posudenie veci je nutné opisat’ histériu jej vztahu
so zalobcom, s ktorym sa spoznala v roku 2009, kedy jej pomahal pri vysporiadani BSM s byvalym
manzelom H. X., priom v ramci vysporiadania BSM nadobudla predmetné nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva. Zalobca jej navrhol, aby previedla nehnutelnosti na inu (nie véak jej blizku) osobu,
aby byvaly manzel nemohol ohfadom danych nehnutelnosti uplathovat vlastnicke naroky. Navrhol
jej, aby previedla nehnutelnosti na neho, a slubil jej, Ze neskér ich prevedie spat na fiu. Zalovana
s tym suhlasila a uzavrela dha 29.4.2010 so Zalobcom kupnu zmluvu, na zaklade ktorej previedla
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na Zalobcu. V zmysle predchadzajucej ustnej dohody néasledne
dna 23.07.2010, uzatvorili kipnu zmluvu, na z&klade ktorej doslo k spatnému predaju nehnutelnosti za
kupnu cenu 20.000,- € Zalovanej, ktori sumu Zalovana Zalobcovi zaplatila, o preukazuje aj prijmovy
pokladniény doklad, ktory vyhotovila Zalovana v roku 2011, ale Zalobca suhlasil, aby bol na fiom
uvedeny datum 23.07.2010. Uhradenie kupnej ceny nepriamo potvrdzuje aj okolnost, Ze Zalobca podal
diia 7.02.2011 navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra. Katastralne konanie bolo prerusené
rozhodnutim Spravy katastra V 222/2011 zo dria 7.03.2011, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o prevode
vlastnickeho prava mala nedostatky a tieto bolo potrebné odstranit dodatkom k zmluve. Je nepochybné,
Ze Zalobca dodatok podpisal a prejavil svoju skuto¢nu vofu previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti.
Dévodom podania zaloby je podla Zalovanej to, Ze ukoncila partnerské spoluzitie so Zalobcom, pretoze
uz aj v minulosti podal Zalobca Zalobu na urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v Case, ked
doSlo k zhorSeniu ich spoluzitia. Po¢as konania 10C/256/2014 Zalobca predlozil ¢estné vyhlasenie,
v ktorom uviedol, Ze si nebude voc€i Zalovanej uplatiovat nijaké vlastnicke prava k nehnutelnostiam
a dokonca sa aj vzdal prava podat’ Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti,
ked uviedol, Ze na tom nema naliehavy pravny zaujem. Dalej Zalovana poukazala aj na to, Ze
Zalobca konajuci v mene obdianskeho zdruzenia BB - Moto team podal Zalobu o urenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam a v nej tvrdi, Ze po odstupeni od zmluvy mal previest vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam prave na toto ob&ianske zdruZenie. Toto konanie sa vedie na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 7C/17/2017. Podla Zalovanej vedenie konania sp. zn. 7C/17/2017 brani vedeniu
konania 8C/13/2017, pretoZe BB - Moto team podalo Zalobu ako pravny nastupca zalobcu, a teda je tu
prekazka zadatej veci. Zalobca podal na Zalovanu aj trestné oznamenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovana
prijmovy doklad mala sfalSovat a on ho nikdy nepodpisal. AvSak v rdmci SMS komunikacie, ktoru ona
predloZila v konani sp. zn. 10C/256/2014 zalobca uviedol, Ze prijmovy doklad podpisal. Zalovana
uviedla, Ze v trestnom konani Ziadala, aby bol podpis na prijmovom doklade preskiumany grafolégom,
organy ¢inné v trestnom konani v8ak k tomu nepristupili. Uviedla, Ze nema vedomost, ¢&i sa voci nej
zacalo trestné stihanie a predpoklada, Ze organy &inné v trestnom konani trestné oznamenie odmietli.

6. K vyjadreniu Zalovana pripojila Navrh na vklad do KN zo dria 23.7.2010, prijaty Spravou katastra
Povazska Bystrica diia 7.2.2011, Rozhodnutie spravy katastra PovaZska Bystrica €. V/222/2011 zo diia
07.03.2011 o preru$eni katastralneho konania na dobu 30 dni od dorucenia rozhodnutia, Rozhodnutie
Spravy katastra Povazska Bystrica ¢ V 746/10 zo diia 29.04.2010 o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovanej, prijmovy pokladni¢ny doklad datovany dfiom
23.7.2010, Cestné vyhlasenie Zalobcu zo diia 26.1.2015 a zo dfia 3.10.2014, zapisnicu o vysluchu
podozrivého - Zalovanej zo dita 18.7.2017, CVS:ORP-386/1-VYS-PB-2017.

7. Sud prejednal vec na pojednavaniach dfa 27.09.2017, dfia 9.10.2017 a dna 15.11.2017, vykonal
dokazovanie oboznamenim dékazov predlozenych stranami sporu (vySSie su citované), obsahu spisov
byvalej Spravy katastra Povazska Bystrica ¢&.V 424/17,V 221/11, V 746/10, V 1066/10 (v sucasnosti
vedené ako spisy Okresného uradu Povazska Bystrica, katastralny odbor), obsahu vySetrovacieho



spisu CVS:ORP-386/1-VYS-PB-2017, pisomnymi vyjadreniami stran sporu , oboznamenim dékazov,
ktoré predlozila Zalovana a ktorymi preukazovala, Ze so Zalobcom mala dlhodobo partnersky
vztah a Ze Zalobca ju v rozhodnom €ase zastupoval (splnomocnenie na zastupovanie v konani
3C/98/2010 datované dfiom 30.8.2010, Ziadost' o odroCenie pojednavania v konani vedenom pod
sp. zn. 6C/126/2010, mail uctovnicky Zalobcu, ktora prihlasovala Zalovanu ako Zalobcovu novu
zamestnankyriu od 15.08.2016) a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zalovana sa stala vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti titulom Dohody o vyporiadani
BSM, ktoru uzatvorila so svojim byvalym manzelom diia 31.03.2010, €o sud zistil zo spisu byvalého
Katastralneho uradu v Tren€ine, Spravy katastra Povazska Bystrica sp. zn. Zalovanej V 746/10. Vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej bola povoleny Rozhodnutim spravy katastra Povazska
Bystrica V 746/2010 zo dia 28.4.2010.

9. Zo spisu byvalej Spravy katastra Povazska Bystrica €. V 1066/2010 sud zistil, Ze dia 29.04.2010
uzavrela Zalovana ako predavajica a zalobca ako kupujuci kipnu zmluvu, ktorou Zalovana predala
Zalobcovi predmetné nehnutefnosti. Sprava katastra Povazska Bystrica povolila vklad dria 8.06.2010
Rozhodnutim V 1066/10. Z uvedenej kupnej zmluvy sud zistil, Ze kupna cena bola v €l. VII. bod 1)
dohodnutéa vo vyske 20.000,- € a podlfa bodu 2) citovaného ¢lanku sa kupujuci zaviazal kupnu cenu
zaplatit do 10 dni od podpisu predmetnej kipnej zmluvy. Na pojednavani dna 27.09.2017 Zalobca
predlozZil prijmovy pokladni¢ny doklad, podfa ktorého zaplatil kipnu cenu za uvedené nehnutelnosti dha
29.4.2010, ¢o zalovana nerozporovala.

10. Z kupnej zmluvy zo dia 23.07.2010 pripojenej k Zalobe sud zistil, Ze Zalobca ako predavajuci a
Zalovana ako kupujuca uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj predmetnych nehnutelnosti
Zalovanej, pricom podla ¢l. VI, bod 1) zmluvy si zmluvné strany dohodli kudpnu cenu 20.000,- € a
podla bodu 2) citovaného &lanku sa kupujuca zaviazala kupnu cenu zaplatit do 10 dni od podpisu
predmetnej kupnej zmluvy.

11. Z vypisu z U. C.. XXXX, G..U.. A. N. zo dfia 10.1.2011 sud zistil, Ze v danom &ase bol ako vylugny
vlastnik predmetného bytu s prisluSenstvom zapisany Zalobca. Z vypisu uvedeného LV, avSak zo
dfia 6.3. 2017 sud zistil, Ze v danom &ase je ako vyluény vlastnik predmetného bytu s prisluSenstvom
zapisana Zalovana.

12. Z listu Zalobcu zo dia 9.08.2010 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu, aby do 3 dni odo
dfia obdrzania vyzvy mu zaplatila kiipnu cenu s upozpornenim, Ze v opa¢nom pripade odstupi od
kupnej zmluvy. Zalobca ako dékaz o dorudeni tejto vyzvy predloZil podaci listok, podla ktorého posta
prijala zasielku od Zalobcu pre Zalovanu na postovu prepravu dia 9.08.2017. Oznacenie (identifikacia )
doru€ovanej zasielky na podacom listku absentuje.

13. Z listu Zalobcu zo dfa 27.08.2010 sud zistil, Ze z dbvodu, Ze Zalovana na vyzvu na zaplatenie
kupnej ceny nereagovala jej zaplatenim, Zalobca od uvedenej kipnej zmluvy odstupil. Zalobca k
predmetnému odstupeniu od zmluvy pripojil podaci listok, z ktorého sud zistil, Ze posta prijala zasielku
od zalobcu pre zalovanu na postovu prepravu diia 27.08.2017. Opatovne identifikacia doru¢ovanej
zasielky na podacom listku absentuje.

14. Zalovana potvrdila, Ze v &ase , kedy jej mali byt, podla Zalobcu, doruované vyzva a odstlpenie od
zmluvy, byvala na adrese uvedenej na podacich listkoch (C. XXXX/XXX) a Ze sa na adrese trvalého
pobytu (F. XXXX/XX) nezdrziavala a taktiez uviedla, Ze nie je schopna preukazat, Ze v rozhodnom
obdobi jej zalobca doru€oval inu, konkrétnu pisomnost.

15. Pravny zastupca Zalovanej poukazal tieZ na to, Ze v diiom 11. az 16. 8. 2010 bola Zalované so
Zalobcom na dovolenke v Y., o mb6ze potvrdit svedkyna p. H.. Uviedol, Ze bolo by nelogické, aby
Zalovana iSla na dovolenku so Zalobcom, pokial by jej bola doru€ena vyzva na zaplatenie kupnej ceny.
Zalobca potvrdil uvedent dovolenku v danych dfioch.

16. Zo spisu byvalej Spravy katastra Povazska Bystrica V 222/11 sud zistil, Ze navrh na vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bol podany 7.02.2011 a je podpisany len Zalobcom.
Rozhodnutim zo dha 7.03.2011 bolo toto katastralne konanie preruSené na dobu 30 dni odo dna



doruc€enia tohto rozhodnutia, pretoZze kupna zmluva neobsahovala nasledovné nalezitosti - popis
nehnutelnosti, vymedzenie spolo¢nych asti a zariadeni domu a prisluSenstva, adresu trvalého pobytu
predavajuceho ani gislo vchodu, v ktorom sa prevadzany byt nachadza. Uvedené nedostatky katastralny
odbor Ziadal odstranit vo forme dodatku k zmluve. Predmetné rozhodnutie bolo doru€ované Zalobcovi,
ktory ho prevzal dfia 21.3.2010, ako aj Zalovanej, ktord ho prevzala dfia 16.3.2010. Obaja na predmetné
rozhodnutie reagovali podpisanim Dodatku €. 1 ku kupnej zmluve, ktory uzatvorili diia 26.03.2011 a
ktorym odstranili vytykané nedostatky. Okrem toho v €l. |, bod 2 dodatku sa Zalobca ako predavajuci
zaviazal odovzdat v dohodnutom €ase nehnutelnosti a v€as splnit dalSie zavazky vyplyvajuce zo
zmluvy a Zalovana ako kupujuca sa zaviazala zaplatit dohodnutd kdpnu cenu. V &l. lll dodatku je tiez
uvedené, Ze ,ostatné Casti zmluvy ostavaju nezmenené a Ze predavajuci a kupujuci si tento dodatok
pozorne precitali, jeho obsahu porozumeli a na znak suhlasu ho slobodne a vazne podpisuju. Po
uzatvoreni predmetného Dodatku €. 1 zo dfia 26.3.2011 ku kupnej zmluve zo dfia 23.7.2010 Sprava
katastra Rozhodnutim zo dia 7.3.2011 ¢&. V 222/2011 povolila vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovane;.

17. Zalobca na pojednavani dia 27.09.2017 uviedol, Ze na Zalobe trva a poukazal na to, Ze skuto&nosti
uvadzané Zalovanou vo vyjadreni k Zalobe nie su podstatné. Potvrdil, Ze v trestnom konani, ktoré
inicioval trestnym ozndmenim, vySetrovatel nenariadil pismoznalecké dokazovanie ohfadom pravosti
jeho podpisu a dané trestné konanie skoncilo zastavenim trestného stihania.

18. Pravny zastupca Zalovanej na danom pojednavani zdéraznil, Ze Zalovana preukazala zaplatenie
kupnej ceny Zalobcovi. Podfa neho je délezZité poukézat na to, Ze Zalobca po tom, ako mal udajne
odstupit od kupnej zmluvy sam podal navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej titulom
tejto zmluvy. Uvedené tvrdenie Zalobca rozhodne poprel, pricom potvrdil, Ze sice dany navrh  pripravil
aj podpisal, ale to bolo v den uzatvorenia kipnej zmluvy, ale na zapis do katastra ho predloZzila Zalovana,
¢o ona potvrdila.

19. Pravny zastupca Zalovanej poukazal tiez na skutognost, Ze po tom, ako sprava katastra prerusila
katastralne konanie V 222/11 strany sporu uzatvorili dodatok &. 1 ku kidpnejzmluve zo dnha 23.7.2010,
ktorym odstranili vytykané nedostatky a predmetny Dodatok &. 1 k tejto zmluve Zalobca slobodne a
vazne podpisal, ¢im jednozna&ne potvrdil, Ze sa citi byt viazany kdpnou zmluvou zo dha 23.7.2010. V
tejto suvislosti pravny zastupca Zalovanej poukézal na pravny nazor NS CR vyjadreny v rozsudku sp.
zn. 32Cdo/1567/2011 zo dna 26.07.2011, podla ktorého ak dbjde po odstupeniu od zmluvy k uzavretiu
dodatku k tejto zmluve, v ktorom obe strany prejavia volu byt zmluvou nadalej viazané, potom mozno
nepochybne taky prejav vole oboch stran vylozit tiez ako odvolanie uginkov odstupenia od tejto zmluvy.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca podpisom dodatku ku kupnej zmluve prejavil svoju volu i nadalej byt
touto viazany a preto Zalovana nadobudla riadne vlastnicke pravo k bytu a prislusenstvu, ked v ase
rozhodnutia spravy katastra existoval spdsobily titul nadobudnutia vlastnickeho prava - kupna zmluva
spolu s dodatkom k nej.

20. Zalobca argumentoval, Ze v &ase, ked podpisal dodatok, nemal dostatoénd zmluvni volnost, lebo
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam previedol na BB Moto team. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze k vkladu vlastnickeho prava v prospech obcianskeho zdruzenia BB Moto team nedoslo pre
spatvzatie navrhu na vklad, ako aj to, Ze na tun. sude prebieha konanie o ur&enie vlastnickeho prava
v prospech uvedeného obd&ianskeho zdruzenia, ktoré je vedené na tun. sude pod sp. zn. 7C /17/2017
a doposial nebolo pravoplatne ukoncéené.

21. Zalobca vo svojich podaniach datovanych dfiom 6.10.2017 a 14.11.2017 poukazal na to, Ze
rozhodnutie NS CR, na ktoré sa Zalovana odvolava, sa tyka obchodnopravneho vztahu, ale v tomto
pripade sa jedna o obcianskopravny vztah, a preto sa neméze v uvedenej veci pouZit' judikatura
vychadzajuca z obchodnopravnych vztahov. Odstupenie od zmluvy je rieSené odlidne v ob&ianskom a
obchodnom prave, pricom podla OZ odstupenim zanika zmluva od pociatku, podla ObZ momentom
odstupenia, pricom niektoré jej uCinky mozu pretrvavat aj nadalej. Podla nazoru Zalobcu sa uvedené
rozhodnutie zaobera problematikou odstupenia od zmluvy len okrajovo, pri€¢om v odévodneni uznesenia
nie je uvedené, predo v takomto pripade nemozno pochybovat o existencii zmluvného zavazku. NS CR
len odkazuje na argumentéciu sudov |. a Il. stupfia. Poukazal aj na to, Ze NS CR zrejme vychadzal zo
znenia § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého mozno odvolat alebo menit odstipenia od
zmluvy, kym neddjde odstupenie druhej zmluvnej strane. Av8ak Obciansky zakonnik takéto zékonné



ustanovenie nema. Odstupenie od zmluvy teda nemozno odvolat ani menit, teda akykofvek prejav vole
po odstupeni od zmluvy je pravne irelevantny. Pokial Zalovana nevedela o odstupeni od zmluvy (ako
to tvrdi), nemohla ani uzavriet nijaku dohodu, ktorou by zruSila dosledky odstupenia od zmluvy. V ¢ase
vyhotovenia dodatku Zalobca nemal zaujem obnovit kipnu zmluvu, pretoze predal nehnutelnost BB
Moto Team. Dalej poukéazal na to, Ze Zalovana objektivne nemala zaujem zasielku otvorit a oboznamit
sa s flou, preto staci, aby sa preukazalo, Ze Zalovana mala objektivhe moznost oboznamit sa s prejavom
véle, bez ohladu na to, i sa s odstupenim skuto€ne oboznamila. V tejto suvislosti poukazal na uzn. NS
SR 5 Cdo 129/2010. Poukazal aj na to, Ze odoslanie zasielok dostato€ne preukazal a dbkazné bremeno
je na osobe, ktorej bola zasielka adresovana. Ak by aj Zalovana spochybnila doru€enie odstupenia od
zmluvy, u€inky odstupenia nastali diiom dorucenia Zaloby Zalovanej.

22. Zalovana na pojednavaniach vypovedala, Ze kdpnu cenu Zalobcovi riadne zaplatila a predlozila do
spisu ako d6kaz aj original prijmového pokladniéného dokladu zo dnia 23.7.2010 spolu s predmetnou
kupnou zmluvou (&.I. 110). Potvrdila, Ze samotny prijmovy pokladniény doklad bol antedatovany s
poukazom na to, Ze v €ase zaplatenia kupnej ceny boli partneri, ona mu ddbverovala, preto od neho v
danom &ase doklad nepoZadovala. Zalobca cely as zamerne oddaloval vystavenie prijmového dokladu
aj prevod bytu. Skuto€nost, Ze v Case, ked sa vykonaval prevod bytu boli so Zalobcom v partnerskom
vztahu, Zalovana preukazovala predlozenim Ziadosti o odro¢enie pojednavania v konani 6C/126/2010,
kde Zalobcom bol H. X., byvaly manzel Zalovanej, ako aj predloZenim splnomocnenia zo dfia 30.8.2010
na jej zastupovanie v konani sp. zn. 3C/98/2010 o vyporiadanie BSM, ale tiez predloZzenim e- mailu zo
dria 15.8.2016 ako dékazu o tom, Ze uctovniCka ju prihlasila od 15.8.2016 ako nového zamestnanca
spolognosti BB Moto, ktorej $tatutarnym zastupcom je Zalobca (8.l 110). Zalovana potvrdila, Ze sice
napokon sa nestala zamestnancom, v skuto&nosti vSak pre BB - Moto pracovala a mala nad$tandardny
prijem viac ako 1300,- € (podla jej vyjadrenia 40.000,- Sk mesacne,) teda mala dost pernazi. Okrem
toho poukazala na to, Ze ked ona predavala predmetny byt Zalobcovi (z dévodov uvedenych vo
vyjadreni k Zalobe), on jej riadne vyplatil kipnu cenu 20.000,- €, tieto peniaze neminula a nimi potom
zaplatila Zalobcovi kipnu cenu 20.000,- € podla zmluvy zo dfia 23.7.2010, pri¢om pri odovzdavani
penazi boli len oni dvaja. Neskor zistila, Ze na predmetnom byte su na LV zapisované prebiehajuce
sudne spory, o ktorym nemala vedomost (Zalobca opakovane podaval Zaloby na ur€enie vlastnictva
a nasledne ich bral spat), z opatrnosti preto vystavila prijmovy pokladni¢ny doklad a chcela po
Zalobcovi, aby jej podpisom potvrdil, Ze mu dia 23.7.2010 po podpise kupnej zmluvy kupnu cenu
riadne zaplatila, o on urobil a suhlasil s tym, aby doklad antedatovala. Uviedla, Ze dokonca Zalobca
po podpisani tohto prijmového pokladniéného dokladu sa vyjadril, Ze ju uz ,nema ¢im drzat' v Sachu®.

23. Zalobca uvedené tvrdenie o zaplateni kupnej ceny rozhodne poprel a uviedol, Ze prijmovy
pokladni¢ny doklad on nepodpisal. Zarover poukazal na to, Ze podla neho uplynula lehota, po&as ktore;j
mohla Zalovana namietat neplatnost odstipenia od zmluvy. Zalobca tieZ uviedol, okrem toho dané
odstupenie od zmluvy bola Zalovanej doru€ené aj v ramci sudnych konani, v ktorych sa opakovane
domahal urenia vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti vo svoj prospech a ku ktorym Zalobam bolo
vzdy dané odstupenie od zmluvy pripojené.

24. Sud oboznamil strany sporu s obsahom spisov, ktoré si pripojil na nahliadnutie, kedZe su pripojené
pri sp. tun. sudu 7C/17/2017 (jedna o spisy sp.zn. 10C120/11, 6C/51/2013 a 10C/256/2014), pricom
z nich bolo zistené, Ze konanie vo veciach prvych dvoch uvadzanych spisov bolo zastavené skér, nez
by bola Zaloba doru¢end Zalovanej O. X.. V poslednom konani 10C/256/2014 jej bola Zaloba doru¢end
20. 1. 2015 spolu s rozhodnutim o predbeznom opatreni, pricom aj toto konanie bola nasledne pre
spatvzatie Zaloby zastavené uznesenim &.k. 10C/256/2014-120 zo dfia 23.3.2015.

25. Pravny zastupca zalovanej na preukazanie tvrdeni Zalovanej o zaplateni kipnej ceny, resp., Ze
sam Zalobca poZadoval od Zalovanej, aby mu predloZila képiu prijmového pokladniéného dokladu,
ktory podpisal, Ziadal, aby sud vo veci vypo&ul A. C., D.. X. XX. XXXX, ktory je t. €. vo vykone vazby
vo UVV Zilina, O.N., V. L. N., ktori by sa k tomu vedeli vyjadrit. Zaroven navrhol vykonat znalecké
dokazovanie z odboru pismoznalctva k pravosti podpisu na prijmovom pokladni¢nom doklade.

26. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dfia 6.11.2017 a na pojednavani
dnia 15.11.2017. Poukéazala na to, Ze pravny nazor Zalobcu nereSpektuje zakladné principy sukromného
prava, ktoré preferuje prave dohodu zmluvnych stran pri uréeni nasledkov odstupenia od zmluvy. Podla
Zalovanej vzal Zalobca v minulosti spat Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava k bytu s prisluSenstvom



z dévodu, Ze sa citil byt viazany zmluvou. Dodatok ¢&.1 ku kiipnej zmluve bol vyhotoveny v sulade so
zakonom, mal pisomnu formu a U¢astnici konania v fiom prejavili svoju slobodnu vofu a podpisali ho,
¢o napokon potvrdili aj po€as konania. Je nepochybné, Ze v dodatku strany prejavili vofu byt zmluvou
i dalej viazani. Pokial aj dohoda o tom, Ze chcu byt zmluvou dalej viazani, bola v dodatku, ni¢ to
nemeni na tej skutoCnosti, Ze tato existovala a je pre obe zmluvné strany zavazna. Je potrebné si totiz
uvedomit’ ti skuto&nost, Ze zmluva a dodatok tvoria jeden celok. Poukazala tiez na rozsudok NS CR
22Cdo2147/1999 zo dna 2. 4. 2001, v ktorej sud kon&tatoval, Ze ak listina obsahuje zmluvu a dodatok
k tejto zmluve, priCom podpis je az za dodatkom, ktory je pripojeny k zmluve, je potrebné urobit zaver,
Ze podpisy sa vztahuju na cely predchadzajici text, teda tak na zmluvu ako aj na dodatok. V tomto
pripade bola podpisovana tak zmluva ako aj dodatok a obe su pevne spojené v zmysle § 46 Ob¢&. zak.,
¢o vyplyva z priloZzeného katastralneho spisu. Pravny zastupca Zalovanej zdo6raznil, Ze aj odborna
verejnost zastava nazor, Ze dodatok podpisany po tom, ako malo dbjst’ k odstupeniu od zmluvy rusi
ucCinky tohto odstupenia. V tomto smere poukazal na Velky komentar k Ob&ianskemu z&konniku od
Imricha Feketeho a kolektivu a to na stranu 521 v prvom zvazku, kde autor uvadza: ,ucinky odstupenia
neméze odstupujuca strana bez suhlasu druhej strany odvolat. Ako odvolanie u¢inkov odstupenia od
zmluvy mozno vyloZit situdciu, ked dbjde k naslednému uzatvoreniu dodatku k tejto zmluve®. Nasledne
autor komentaru poukazuje prave na rozsudok NS CR 32Cdo1567/2011. Pokial sa aj Zzalobca snazi
konajucemu sudu podsunut, Ze Zalovana nemohla s nim uzatvorit dohodu o zruSeni odstupenia, ked o
odstupeni nevedela, tak jeho argumentacia neobstoji. V dodatku Zalovana dostato€ne a jasne prejavila
svoju volu byt zmluvou i nadalej viazana rovnako, ako Zalobca. V zmysle rozhodnutia NS CR sp.
zn. 32Cdo1567/2011 sa prave dohoda zmluvnych stran o tom, Zze chcu byt nadalej zmluvou viazané,
povazuje za rozhodujucu a predstavuje tu skutoCnost, ktord umoznuje tento ich prejav vole vylozit' ako
odvolanie uginkov odstupenia od zmluvy. V tomto smere je pritom rozhodujuci najma prejav véle zalobcu,
kedZe tento tvrdi, Ze mal od zmluvy odstupit’ jednostranne. Podpisom dodatku v8ak prejavil vblu, Ze
zmluvou chce byt i nadalej viazany. Je pritom potrebné chranit dobru vieru Zalovanej, ¢o potvrdzuje i
Nalez US SR IV US 340/2012 zo dia 22. 11. 2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud sa taktiez priklana
k nazoru, Zze reSpekt a ochranu autonémie véle je potrebné povazovat za elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho $tatu. Rovnako délezitym principom je zasadna ochrana tej osoby,
ktora uskuto&nila pravny ukon v dbvere v ur€ity jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Ten,
kto vyvolal urcité konanie, sa v zasade nesmie ex post dovolavat vad jednotlivych ukonov, ktoré sam
spbsobil. Uplathovanie principu dévery v ukony dalSich oséb v ramci akéhokolvek socialneho styku s
nimi je zakladnym predpokladom fungovania komplexnej spolo¢nosti“. Vzhladom na uvedené je zrejmé,
Ze Zalovanej by mala byt zo strany sudu poskytnuta ochrana, kedZe dodatok uzavrela v dobrej viere.
Pokial Zalobca uvadza, Ze v &ase uzavretia dodatku nemal mat’ véfu menit voje rozhodnutie odstupit od
zmluvy, ked mal uzatvorit’ dalSiu zmluvu s obCianskym zdruzenim BB Moto, tak toto tvrdenie neobstoji.
Zalovana poukéazala na to, Ze v mene obgianskeho zdruZenia BB Moto konal tieZ Zalobca, i ked ich
zaujmy boli protichodné. V ramci konania dokonca vyslo najavo, Ze Zalobca zobral spat navrh na vklad
vlastnickeho prava v prospech BB Moto. BB Moto nikdy nebolo ako vlastnik predmetného bytu zapisané
v katastri nehnutelnosti. Dané konanie Zalobcu len preukazuje nedobromyselnost. Pokial sa totiz citil
byt viazany kipnou zmluvou s BB Moto, z akého dévodu potom dodatok ku kipnej zmluve podpisal a
nepredloZil odstupenie od zmluvy v ramci katastra konania po tom, ako bol zo strany Spravy katastra
Povazska Bystrica vyzvany na odstranenie vad podania. | tato skutoénost’ len preukazuje, Ze je potrebné
poskytnat pravnu ochranu Zalovanej v zmysle uz vysSie cit. nalezu US. V zmysle ustélenej judikatury
ma ochrana vlastnickeho prava prednost pred ochranou vztahov vyplyvajucich zo zavazkov. Ak teda
doslo k zapisu vlastnickeho prava k bytu v prospech Zalovanej v zmysle zmluvy a dodatku, ¢o akceptoval
v tej dobe aj Zalobca, nemdZe teraz uspiet argumentacia Zalobcu, Ze mal byt viazany inou zmluvou.
Sam Zalobca na pojednavani prehlasil, Ze dodatok uzavrel slobodne a vazne a jeho volu je nevyhnutné
vykladat v sulade s pisomne vyhotovenym dodatkom. Zalovana popiera, Ze by Zalobcovi kipnu cenu
neuhradila, uz k svojmu prvému vyjadreniu k Zalobe predsa predloZila listinny dékaz, a to prijmovy
doklad, ktory preukazuje, Ze k uhrade kupnej ceny doslo. | ked sa Zalobca snazi tento dbkaz spochybnit,
tak Zalovana pocas svojho vysluchu vysvetlila sudu, pre€o a za akych okolnosti doSlo k jeho vyhotoveniu.
Zalovana nepoprela, Ze by doklad vypisala, podla jej nazoru je v8ak rozhodujuca ta skutonost, Ze
Zalobca ho vlastnoru€ne podpisal, &im potvrdil, Ze k ihrade kupnej ceny doslo. Tento doklad je ako d6kaz
totiz nevyhnutné hodnotit' tiez v suvislosti dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré preukazuju, Zze Zalovana
si splnila povinnost’ zaplatit kipnu cenu, ale nebrani sa znaleckému dokazovaniu ohladom pravosti
podpisu Zalobcu na predmetnom prijmovom pokladni€énom doklade, ale pred tym, nez k nemu sud
pristupi, mal by podla jej ndzoru sud v zmysle zasady hospodarnosti konania vyhodnotit argumentaciu
Zalovanej tykajucu sa ucinkov podpisania dodatku ku kupnej zmluve.



27. Zalovana poukazala na to, Ze neobstoji argument Zalobcu, Ze odstupenie od zmluvy by malo vogi
Zalovanej nadobudnut’ u¢innost v ramci konania 10C/256/2014. V tomto smere Zaloba neuniesol ani
dbkazné bremeno. Okrem toho pred odstupenim od zmluvy sa vyZaduje vyzva na dodatocné pinenie,
v rdmci ktorej musi byt poskytnuta primerana lehota. Zalobca vak nepreukazal dorudenie tejto vyzvy
Zalovanej v ramci daného sudneho konania . Zalovana spogiatku namietala doru¢enie akejkolvek Zaloby
na uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, ktoré boli podané v minulosti Zalobcom, s vynimkou
Zaloby v tomto konani (8C 13/2017), nasledne vSak po oboznameni, Ze v konani vedenej pod sp. zn.
10C /256/2014 tuto zalobu prevzala diia 20. 1. 2015, vzniesla namietku preml€ania s poukazom na to,
Ze zaloba na urcenie vlastnictva, su€astou ktorej bola aj listina oznacena ako odstupenie od zmluvy
bola prvykrat Zalovanej doru€ena az v r. 2015, priCom pravo odstupit od zmluvy, ako aj iné majetkové
prava sa premi€uju v 3 ro¢nej premiCacej dobe.

28. KedZe Zzalovana popierala prevzatie vyzvy na zaplatenie kipnej ceny ako aj odstupenie od kupnej
zmluvy, sud na zaklade navrhu Zalobcu vyzval Slovensku postu, a.s., aby oznamila, &i eviduje udaje o
tom, Ci boli tieto zasielky Zalovanej vydané. Slovenska posta, a.s. sudu dfia 26.10.2017 oznamila, Ze
podacie ani dodacie doklady neméze sudu predlozit, pretoze ich archivuje len tri roky odo dfa odoslania,
resp. dorucenia zasielky.

29. Zalovana v ramci procesnej obrany predloZila Gestné vyhlasenie Zalobcu zo dfia 3.10.2014, podla
ktorého Zalobca na svoju €est’ vyhlasil, Ze je so Zzalovanou vo vztahu a vSetko, €o jej poskytol bolo
darované a nikdy si to nebude narokovat spat sudnou cestou. TaktieZ Cestne vyhlasil, Ze jej nesiahne na
majetok Ziadnou Zalobou ani inou formou o ur&enie vlastnickych prav k nehnutelnosti, pri¢om upresnil,
Ze majetkom sa mysli najma byt F. XXXX-XX, A. N.. Podpis Zalobcu na vyhlaseni je notarsky overeny.

30. Zalovana tieZ predloZila Gestné vyhlasenie Zalobcu zo diia 26.01.2015, v ktorom Zalobca uviedol,
Ze si nebude uplatiiovat nijaké vlastnicke prava na X L. N. C.. XX D. Z. F. C.. XXXX, A. N., ktory je vo
vlastnictve Zalovanej a vzdava sa prava podat Zalobu na uréenie vlastnickeho prava k uvedenému bytu
a nema ani naliehavy pravny zdujem tykajuci sa vlastnickeho prava k uvedenému bytu. Aj podpis na
tomto vyhlaseni je notarsky overeny.

31. Zalobca na pojednavani dfia 15.11.2017 poukéazal na to, Ze podla jeho nazoru danom pripade je
rozhodné zistit, €i peniaze za byt mu boli vyplatené a relevantné v tejto suvislosti je preukazanie pravosti
jeho podpisu na prijmovom pokladni¢nom doklade a pokial sa preukaze, Ze mu peniaze vratené neboli
a aj za situéacie, Ze by sa preukazalo opatovné verifikovanie kiipnej zmluvy, a teda neuginnost odstupenia
od zmluvy, stale ma pravo na to, aby z dévodu nezaplatenia kipnej ceny od zmluvy odstupil resp., aby
sa dozZaloval zaplatenia kupnej ceny.

32. Z pripojeného vysetrovacieho spisu CVS:ORP-386/1-VYS-P-2017 sud zistil, Ze diia 23.05.2017
bolo na Okresnu prokuraturu Bratislava V doru€ené trestné oznamenie podpisané p. P., ktorym BB -
Moto team oznamilo, Ze Zalovana (v danom konani ale v procesnom postaveni podozrivej) sa dopustila
trestného &inu podvodu podla § 221 Trestného zakona. Spisovy material bol Okresnym riaditelstvom PZ
v Bratislave odstupeny Okresnému riaditelstvu PZ v Povazskej Bystrici. VySetrovatel OR PZ Povazska
Bystrica Uznesenim zo dfia 31.8.2017 sp. zn. CVS:ORP-386/1-VYS-P-2017 -114 trestné oznamenie
odmietol, pretoZe nebol dévod na zacatie trestného stihania. VySetrovatel v odévodneni uviedol, Ze
s poukazom na opakovane podané Zaloby o urCenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu a ich
nasledné spatvzatia ma za to, Ze za tymto konanim su dlhodobé partnerské nezhody oznamovatela
a p. X.. Uviedol, Ze povaZuje za pravdepodobné tvrdenie podozrivej p. X., Ze oznamovatel (Zalobca,
pozn. sudu) tymto konanim sleduje len jediny zaujem, aby sa k nemu vratila Zalovana.

33. Podla § 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

34. Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (1) Od zmluvy mdze U&astnik odstupit, len ak je to
v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. (2) Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.



35. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

36. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

37. V danom pripade sa jedna o urCovaciu Zalobu podla ustanovenia§ 137, pism. c) C.s.p., pri€om
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urCeni, ktoré Ziada, pretoze tvrdené pravo je neisté a
len ur€ovacou Zalobou mobzZe Zalobca dosiahnut, pokial jeho Zalobe bude vyhovené, odstranenie
existujucej neistoty.

38. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze dna 29.04.2010
Zalovana ako predavajuca uzavrela so Zalobcom ako kupujucim zmluvu, ktorou previedla vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalobcu, kipna cena bola dohodnuta vo vyske 20.000,- €,
ktord sumu aj zalobca preukazatelne Zalovanej zaplatil. Na zaklade tejto zmluvy Sprava katastra v
PovaZskej Bystrici povolila vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu Rozhodnutim o vklade zo
dna 8.06.2010 Rozhodnutim V 1066/10.

39. TaktieZ nebolo sporné, Ze diia 23.7.2010 zalovana ako kupujuca uzavrela so Zalobcom ako
predavajucim kupnu zmluvu, ktorou Zalobca predal Zalovanej predmetny byt s prisluSenstvom za
dohodnutd kupnu cenu 20.000,- €, pri€om zaroven s uzatvorenim kupnej zmluvy Zalobca vyhotovil a
aj podpisal prislusny navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej, ktory preukazatelne
na Spravu katastra PovaZzska Bystrica Zalovana podala dha 7.2.2011. Rozhodnutim zo dfia 7.03.2011
bolo toto katastralne konanie prerusené na dobu 30 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia, pretoze
kupna zmluva neobsahovala pre zapis vlastnickeho prava potrebné nalezitosti. Uvedené nedostatky
katastralny odbor Ziadal odstranit vo forme dodatku k zmluve. Predmetné rozhodnutie bolo doru¢ované
Zalobcovi, ktory ho prevzal dfia 21.3.2010, ako aj Zalovanej, ktora ho prevzala dfia 16.3.2010. Obaja
na predmetné rozhodnutie reagovali podpisanim Dodatku €. 1 ku kipnej zmluve, ktory uzatvorili dha
26.03.2011 a ktorym odstranili vytykané nedostatky. Po uzatvoreni predmetného Dodatku €. 1 zo dfia
26.3.2011 ku kupnej zmluve zo dha 23.7.2010 Sprava katastra Rozhodnutim zo dfa 7.3.2011 €. V
222/2011 povolila vklad vlastnickeho prava v prospech zalovane;j.

40. Medzi stranami bolo po skutkovej stranke sporné, ¢i doslo k platnému odstupeniu od zmluvy pre
nezaplatenie kupnej ceny a taktiez samotna skuto¢nost, & Zalovana kupnu cenu Zalobcovi zaplatila.

41. Sud nespochybriuje, Ze odstupenie od uvedenej kupnej zmluvy zo dria 23.7.2010 bolo Zalovanej
doruované v den vyhotovenia tohto odstupenia, teda dia 27.8.2010, no v konani bolo sporné,
¢i skutoéne toto odstupenie od zmluvy doSlo aj do dispozi¢nej sféry Zalovanej, ktora to rozhodne
popierala. Sud poukazuje na to, Zze pripadné pochybnosti je potrebné vykladat zasadne v prospech
konajuceho subjektu, v tomto pripade v prospech Zalobcu, a nie je mozné prehliadat’ skutoénost Ze
medzi datumom na odstipeni od zmluvy a predlozenym dékazom o jeho doruCovani je ¢&asova
zhoda, a teda je mozné uverit Zalobcovi, Ze predmetny podaci listok je dbkazom o doru€ovani
daného odstupenia. Taktiez doru€ovanie vyzvy na zaplatenie kipnej ceny zo dfia 9. 8. 2010 Zalobca
preukazoval podacim listkom z totoZného dia. Zalovana nepreukéazala, Ze by v dané dni jej Zalobca
dorucoval iné pisomnosti. Kritériu spravodlivého usporiadania vztahov podla €&l. 4 ods. 2 C.s.p. sa
rozhodne neprieci vyklad, podla ktorého riziko pripadného technického zlyhania systému postove;j
sluzby, alebo lTudského pochybenia zamestnanca jej prevadzkovatela, ddsledkom ktorého by bolo aj
fyzické nedorucenie zasielky, zapri€inené napr. aj stratou alebo inym spésobom, neméze znasat osoba
ktora ako objednavatel postovej sluzby konala v dobrej viere vo vztahu k prevadzkovatelovi poStove;j
sluzby, a teda aj legitimne o&akavala dodanie riadne podanej zasielky uréenému adreséatovi. Zalovana
nepreukazala, Zze by v uvedeny den, jej mohol byt doru€eny iny doklad - iny list a preto tak ako je
vySSie uvedené logickym posudenim Zalobcom predloZzenych dokazov sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie
Zalovanej o tom, Ze jej nebola doruena ani vyzva na dodato&né splnenie povinnosti zaplatit' kupnu
cenu a ani odstupenie od zmluvy sa sudu javi uz len ako ucelové, a to aj s poukazom na to,
Ze v prvotnom vyjadreni k Zalobe tuto skuto€nost’ konkrétne nenamietala, hoci je pravda, Ze uviedla,



Ze popiera vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, avsak zddvodriovala predovSetkym okolnosti zaplatenia
kupnej ceny, a teda neexistenciu dévodu na odstupenie od tejto zmluvy. V pisomnych podaniach
vyslovne nenamietala nedoruéenie vyzvy , ani neplatnost odstupenia od zmluvy, naopak poukazovala
na rozhodnutie Ceského stidu 32 Cdo1567/2011, ktory sa tykal vykladu platnosti odstupenia od zmluvy
a s tym spojenych pravnych nasledkov a dévodila, Zze 0c&inky odstupenia nenastali. AZ neskér v
prednesoch na pojednavani Zalovana zacala tvrdit aj to, Ze jej vyzva a ani odstupenie od zmluvy neboli
doru¢ené a ani o nich nevedela. Podporne to vyplyva aj z toho, Ze sama Zalovana podala navrh na
vklad az vo februari 2011, teda viac ako po pol roku a je realne predpokladat, Ze tak urobila po tom, ako
sa zrejme na kratky ¢as znormalizoval jej vztah so Zalobcom. O zavere sudu o u€elovom popierani
dorucenia vyzvy a odstupenia od zmluvy nemeni ni¢ ani tvrdenie Zalovanej, ktoré potvrdil aj Zalobca,
ze v ase od 11. 8. do 16. 8. 2010 boli spolu na dovolenke, pretoze doru€ovanie bolo realizované pred
a po tejto dovolenke. Spolo¢na dovolenka stran sporu len potvrdzuje reéalny predpoklad sudu, Zze na
kratky €as mohlo opatovne déjst’ k zlepSeniu ich vztahov, resp. dovolenka mala byt cestou k zmiereniu.

42. Sud preto vychadzal z toho, Ze Zalobca splnil svoju povinnost vyzvat Zalovanu na dodatoéné
plnenie a po marnom uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie od predmetnej zmluvy platne odstupil.
Sud vsak je toho nazoru, Zze podpisanim dodatku ku kupnej zmluve diia 26. 3. 2011, v ktorom
sa jednoznacne uvadza, €o je predmetom tejto zmluvy, ako aj skutoCnost, Ze ostatné naleZitosti,
ktoré nie su obsiahnuté v dodatku, ostavaju v platnosti, doSlo k dohode medzi U&astnikmi kupne;j
zmluvy, Ze UCinky odstupenia nenastali a obaja tym prejavili volu zotrvat v danom zmluvnom vztahu,
¢o jednoznacne vyplyva predovSetkym z tej skutoCnosti, Ze Zalobca poc€as preruSenia katastralneho
konania mal moznost oznamit' prislusnej sprave katastra, Ze Ziadny dodatok k zmluve nepodpide a
mohol dorucit’ sprave katastra predmetné odstupenie od zmluvy, ¢o v8ak neurobil ,naopak poskytol
sucinnost’ a podpisal Dodatok €.1 ku kipnej zmluve.

43. Pokial Zalobca namietal, Ze nie je mozné uzatvorit platne k zmluve, ktora bola odstupenim
zruSena od pociatku, dodatok, pretoZze uz v samotnej kiipnej zmluve musia byt uvedené iné podmienky
odstupenia od zmluvy, ak u&astnici nechcu, aby odstupenie platilo od pociatku, €o v danom pripade
nebolo splnené, tak sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca nepochopil spravne pravne
znenie ust. § 48 ods. 2 Ob¢. zak. Dané ustanovenie dovoluje uc€astnikom zmluvy dohodnut si, Ze
uginky odstupenia nastanu nie od pociatku, ale od iného datumu, alebo budu viazané na iné okolnosti.
Obcianske pravo ma v prevaznej miere dispozitivny charakter a u€astnici ob&ianskopravnych vztahov
si mbZu svoje prava a povinnosti upravit vzajomnou dohodou aj spésobom, ktory je odliSny od zakona
(samozrejme takym spOsobom, ktory nie je zakonom vyslovne zakazany), preto je podla nazoru sudu
pripustné, aby sa strany dohodli na tom, Ze ,obnovia“ zmluvu, ktora bola uz raz zruSena. ReSpekt a
ochranu autonémie vole zmluvnych stran, v tomto pripade spocivajucu v obnoveni zmluvy, je potrebné
povazovat za elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, o vyslovil aj Ustavny
sud vo svojom naleze IV US 340/2012.

44. \V predmetnom Dodatku €.1 ku kupnej zmluve zo dna 23.7.2010 je jednoznalne prezentovana
véla oboch zmluvnych stran zotrvat v tomto zmluvnom vztahu a Ziaden pravny predpis takéto konanie
zmluvnych stran nezakazuje a ani nesankcionuje. Preto sud, aj s poukazom na vy$Sie uvedené, dospel
k zaveru, Ze podpisanim dodatku obe strany prejavili vélu byt kiipnou zmluvu nadalej viazani a je nutné
to chapat’ ako odvolanie U€inkov odstupenia od tejto zmluvy po vzajomnej dohode.

45. KedZe zmluva, ktorou Zalovana kupila dané nehnutelnosti, je platna, bol na jej zdklade na
navrh Zalobcu (ktory fyzicky podala Zalovana, no podpisal aj vypracoval ho Zalobca), vykonany vklad
vlastnickeho prava v prospech zalovane;j.

46. Ugastnici zmluvy - strany tohto sporu, podpisanim dodatku v podstate odvolali Gginky odstipenia
od zmluvy, preto za daného stavu dokazovanie, €i bola alebo nebola Zalovanou vyplatena kipna cena,
ako aj dokazovanie pravosti podpisu na potvrdeni o zaplateni kipnej ceny sa sudu javi ako nadbytoéné,
nehospodarne, pretoze nezaplatenie kup. ceny za situacie, ked sa strany sporu dohodli na zotrvaniv
zmluvnom vztahu a natom, ze 0c&inky odstupenia od zmluvy nenastali, nie je dévodom, pre ktory by
sud mohol urgit, Ze zalobca je vlastnikom danej nehnutelnosti, pretoZze mu nebola zaplatena kipna
cena. Strany si z tohto dévodu ani nedohodli vyhradu vlastnictva, teda, Ze vlastnikom bude stale
predavajuci , a to az do zaplatenia kipnej ceny. Nezaplatenie kupnej ceny nezaklada ani neplatnost



daného pravneho ukonu, ale len pravo predavajuceho domahat sa pripadne aj v sudnom konani
zaplatenia tejto kupnej ceny. Z uvedeného dévodu sud preto ani nepovazoval za potrebné vykonavat
dbkazy navrhované stranami sporu na okolnosti zaplatenia kupnej ceny, resp. zistovania pravosti
podpisu Zalobcu, preto sud rozhodol, Ze navrhované dékazy sud nevykona.

47. Po zhodnoteni vykonanych dbdkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze 7aloba je nedbvodna, narok v nej uplatneny je nepreukazany, a preto ho sud zamietol.

48. Pre uplnost sud dodava, ze vzhfadom na Zalovanou vznesenu namietku preml¢ania nemozno
uvazovat o tom, Zze by u€inky odstipenia od zmluvy nastali po doru€eni Zaloby s prilohami, ktora
bola vedena pod sp. zn. 10C/256/2014, teda dna 20.1.2015.

49. Zalobca ako sudast svojho Zalobného utoku zvolil aj tvrdenie, Ze nemohol uzavriet so Zalovanou
uvedeny dodatok, pretoZe v danom &ase predal uz nehnutelnost spol. BB Moto team, ¢o sud povaZuje za
pravne irelevantné, kedze katastralne konanie bolo zastavené a dané obcianske zdruzenie sa nestalo
vlastnikom dotknutej nehnutelnosti. Okrem toho sam Zalobca si odporuje, pokial vedie uréovaciu
Zalobu jednak ako fyzicka osoba, kedy tvrdi, Ze on je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ale zaroveri
rovnaku ur€ovaciu zalobu voc€i Zzalovanej podalo aj obCianske zdruzenie BB Moto team, ktorého je
Statutdrnym zéstupcom a ktoré sa tiez citi byt vlastnikom.

50. Zaroven s poukazom na autondmiu véle zmluvnych stran, poukazuje sud eSte na to, Zze pravna
tedria pozna aj dohodu, resp. prehlasenie veritela, Ze nebude uplatiiovat’ svoje pravo na sude (pactum
de non petendo), ktoré spodiva v jednostrannom vyhlaseni veritela, Ze svoje pravo nebude uplathovat
na sude, ktoré sice nebrani v pokuse uplatnit pravo mimosudne, ale v pripade, ak bola podana zaloba
na sud, sud ju zamietne (pozri aj Fekete, |.: Obciansky zékonnik - Velky komentar (2011), s. 1686).
Obe &estné prehlasenia zalobcu, ktoré predlozila Zalovana, spifiaju naleZitosti tohto Ukonu. Sud este
poznamenava, Ze sa nejedna o pripad, kedy sa Zalobca vopred vzdava svojho prava, pretoze v Case
ich vyhotovenia, resp. pre tym uz Zalobca mal pravo podat Zalobu.

51.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1,2 C.s.p. vychadzajuc z ustanovenia §
255 ods. 1 C.s.p.

52. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. Zalovana mala v konani plny Uspech, preto jej sid priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % , pricom v sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke tychto trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 C.s.p. ).



