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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci Zalobcu: Lawyer Partners, a. s., so sidlom
Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, zastipeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Moyzesova
¢. 8, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy spdsobenej nespravnym Uradnym postupom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, zo dna 17. oktébra 2016, ¢.k. (25C) 3C/15/2010 - 412, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
nahrady majetkovej Skody na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov vo vyske 7.870,94 eura,
Skody na prisluSenstve tvorenom sumou poplatkov z omeSkania vo vyske 19 199.196,71
eura, a na prisluSenstve tvorenom sumou nékladov spojenych s uplatnenim istiny vo vyske 43.744,41
eura, ako aj nemajetkovej ujmy vo vyske 442.860 eur, podla zak. ¢. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci; a Zalovanému priznal na nahradu trov konania v plnej vyske.
Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca dorucil Okresnému Kezmarok dia 19.10.2006 DVD nosi¢ obsahujuci
navrhy na za€atie konania o zaplatenie pefiaznej sumy, pricom v8ak predmetny DVD nosi¢ bol Zalobcovi
okresnym sudom ako neprijaty vrateny z dévodu, Zze sud nema splnené podmienky na prijimanie
podani elektronickou formou prostrednictvom zaru€eného elektronického podpisu podla osobitnych
predpisov. Mal preukazané, Ze na zaklade staznosti Zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom
sp zn. IV.US 40/08-93 zo dfia 27.11.2008, konstatoval porusenie zakladného prava Zalobcu na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd Okresnym sudom KeZmarok, ktory
podanie Zalobcu z 11.10.2006 urobené elektronickou formou a podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom neprijal. Okresnému sudu KeZzmarok su¢asne prikazal konat vo veci podania Zalobcu z
11.10.2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€¢enym elektronickym podpisom podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a vo zvy3nej €asti, staznosti Zalobcu, nevyhovel.
Povinnostou okresného sudu bolo opatovne sa zaoberat podanim Zalobcu z 11.10.2006 ako aj navrhom
na zacatie konania, ktory bol urobeny zakonom ustanovenou formou a postupovat vo vztahu k nemu
podla prislusnych ustanovené Obcianskeho sudneho poriadku, priCom pravne u&inky tohto podania
zostanu zachované s ucinnostou ku dfiu jeho podania. Okresny sud KeZzmarok po doru€eni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 40/08-93 zo dfia 27.11.2008, ktorym mu bolo
prikazané konat vo veci podania Zalobcu vyzyval Zalobcu, a to listom z 28.01.2009 sp. zn.
1SprO 68/2009, listom z 04.05.2009 sp. zn. 1SprO 368/2009, listom z 21.09.2009 sp. zn. 1SprO



507/2009, listom z 02.05.2011 sp. zn. Spr. 10013/2011 ako aj listami z 20.12.2011 sp.
zn. 1SprO 1127/2011 a z 09.08.2012 viackrat a opakovanie vyzyval Zalobcu na predlozenie povodného
podania zo dna 11.10.2006. Napokon dna 26.03.2013 zalobca Okresnému sudu Kezmarok na DVD
nosi¢och dorudil 705 pévodne podanych navrhov, z ktorych ku driu 21.04.2016
zostalo 21 nevybavenych a 14 nerozhodnutych veci. Vzhladom na vysledky dokazovania, no tiez so
zretelom na skuto€nost, Ze Zalobca netvrdil Ziaden dévod, pre ktory by si znalecky posudok nemohol
nechat’ vyhotovit sdm, zamietol ako neodévodneny navrh Zalobcu na ustanovenie znalca. Takyto dékaz
povazoval za nadbytoény so zretelom na nesplnenie ostatnych predpokladov vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu.

2. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podfa § 3 ods. 1, 2,§ 4 ods. 1, § 9
ods. 1,2, § 17 ods. 1,2, § 18 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. 0
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a § 415
Obcgianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze podanej Zzalobe nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. V prvom rade poukazal na skutoénost, Ze v konani nebola sporna
existencia nespravneho uradného postupu Okresného sudu Kezmarok, ktory neprijal podanie Zalobcu zo
dfia 11.10.2006. Dospel vSak k zaveru, ze dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti zalovaného neboli
v danej veci spinené. Zalobca totiZ nepreukazal, Ze mu predmetnym nespravnym uradnym postupom
vznikla majetkova 8koda, ktorej nahrady sa Zalobou domaha s poukazom na skutoénost, Ze naroky
uplatnené jeho podanim zo diia 11.10.2006 sa stali v désledku ich neprijatia nevymahatelné vzhfadom
na ich premi¢anie. Pravo sa totiZ stava nevymahatelné az v pripade, ak v konani diZnik vznesie namietku
premli€ania, a v tomto smere nebolo Zalobcom preukazané, Ze by sa tak v pripade narokov uplatnenych
podanim zo dna 11.10.2006 stalo. Naviac, Zalobca v danom spore netvrdil ani nepreukazal Ziadny
pripad ktoréhokolvek z diznikov, ktorych sa tykalo podanie zo dfia 11.10.2006, v ktorom by bolo mozné
ustalit, Ze nebyt nespravneho uradného postupu, bol by jeho nérok diznikom uspokojeny. Vo vztahu k
naroku Zalobcu na zaplatenie ndhrady majetkovej Skody vo vyske 19 199.196,71 eura, predstavujluce;j
sucet poplatkov za omesSkanie ako majetkovych sankcii za nesplnenie povinnosti riadne a v€as zaplatit
koncesionarske poplatky, ktoré si v§ak Zalobca v désledku zmeny legislativy po neprijati DVD nosi¢a
okresnym sudom nemohol uplatnit, poukazal na to, Zalobca si ani v tomto pripade nesplnil svoju
povinnost tvrdenia a neuniesol dékazné bremeno. Ziadnym spdsobom totiz blizSie ne$pecifikoval svoj
narok, a z jeho tvrdeni ani predloZenych dékazov nebolo mozné zistit, ako dospel Zalobca prave k nim
uplatnenej vyske naroku, ked nekonkretizoval diZznikov, ani obdobie omeskania diZnikov so zaplatenim
koncesionarskeho poplatku, resp. obdobie za ktoré si uplatiiuje zaplatenie poplatkov z omeskania
od svojich diZznikov. Obsahom DVD nosi¢a predloZzeného zalobcom sudu dria 21.10.2010 boli totiz
subory obsahujuce spolu celkom 192225 riadkov (jeden zo suborov na nosi¢i nebolo mozné otvorit),
pricom kazdy riadok obsahoval meno, priezvisko fyzickej osoby alebo obchodné meno fyzickej osoby
podnikatela alebo pravnickej osoby, s uvedenim sim oznadenych v jednotlivych stipcoch ako poplatky
z omeskania, a z takto predlozenej evidencie pohladavok nie je identifikovatelné, ktoré Udaje sa
vztahuju k tym diznikom, voéi ktorym si Zalobca uplatnil ndroky cestou Okresného sudu Kezmarok,
teda ako suvisi narok zalobcu s nespravnym uradnym postupom tohto sudu. Splnenie predpokladov
pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu teda Zalobca nepreukazal ani v pripade naroku na
zaplatenie nahrady Skody predstavujucej suc€et poplatkov za omeskanie ako majetkovych sankcii za
nesplnenie povinnosti riadne a v€as zaplatit koncesionarske poplatky, nakolko ani v tejto suvislosti
nepreukazal existenciu priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenou Skodou.
Vo vztahu k ndhrade Skody vo vySke 43.744,41 eura uplatnenej titulom nahrady finan&nych prostriedkov
vynaloZenych na uhradu trov pravneho zastipenia v konani pred okresnym sudom, poukéazal na to,
Ze Zalobca mal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. i podla § 255 ods. 1 CSP v pripade plného uspechu v
sudnych konaniach narok na nahradu trov, vratane trov pravneho zastupenia, potrebnych na ucelné
uplatfiovanie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, a preto by Statu bolo
mozné pripisat’ zodpovednost len za tie naklady Zalobcu na trovy konania, ktoré by mu sud nepriznal
pre neuspech Zalobcu v spore spdsobeny nespravnym Gradnym postupom okresného sudu. Zalobca
v3ak netvrdil, Ze by v niektorom sudnom konani vedenom pre okresnym sudom bol neuspesny prave
z dévodu nespravneho uradného postupu sudu, a preto ani v tejto Casti nebolo mozné podanej Zalobe
vyhoviet. Napokon, pokial ide o Zalobcom uplatnenu ndhradu nemajetkovej ujmy, zdoéraznil,
Ze Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz preukazujici opravnenost’ uplatneného naroku, a to za stavu,
ked priznanie zadostucinenia v peniazoch je v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003
Z.z. podmienené tym, ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
a pre priznanie nemajetkovej ujmy sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a



vyluénym faktorom pre urenie zadostudinenia v peniazoch. Pravne relevantna je len td nemajetkova
ujma, ktora vznikla v priinnej suvislosti s neopravnenym zasahom, priCom preukazanie vzniku takéhoto
nasledku zatazuje poskodeného. Zalobca pritom uplatnent nemajetkovi ujmu relevantne neodévodnil
a neuviedol také skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze nim vytykanym nespravnym uradnym postupom
zo strany okresného sudu doSlo k negativnym nasledkom, ktorymi by mu bola spdsobena nemajetkova
ujma. Jej vznik v8ak v spore ani nepreukazal, a preto bolo potrebné podanu Zalobu ako nedévodnu
zamietnut i v tejto €asti. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému,
ktory mal v konani plny uspech priznal nahradu trov konania v plnej vySke.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvoins§tanéného
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, sud
prvoindtanéného dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené sud prvoinstanéného a neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Namietal, Ze proces prijatie jeho podani uloZzenych na
DVD nosici bol ukonéeny v den, ked boli sudu po prvy krat doruéené navrhy, a ak by ich dorucil opatovne,
porusil by pravo a konkrétne &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, relevantné ustanovenia O.s.p. a
vyhlasky &. 543/2005 Z.z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy. V pripade
predmetnych narokov tak v tomto pripade doSlo v dosledku nespravneho uradného postupu k
ich premi€aniu, na ktoré je sud naviac povinny prihliadat z iradnej povinnosti v zmysle ust. § 5b zakona €.
250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela, ktory je potrebné na tieto naroky aplikovat. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze majetkovu Skodu vygislil len vdeobecne, ked zo Zaloby vyplyva, Ze ju podrobne
roz¢&lenil podla jednotlivych zloziek na istinu koncesionarskych poplatkov, poplatkov z omeskania a
trovy pravneho zastupenia, priCom podrobne oddvodnil aj ich vyS8ku a na ich preukazanie predlozil
datovy nosi¢ obsahujuci komplexnu identifikaciu pohfadavok. Vytkol tiez sudu prvej indtancie, Ze porusil
jeho pravo na spravodlivy proces, ked spor prejednal na pojednavani a rozhodol na pojednavani
dfia 17.10.2016, hoci tu bol délezity dévod na odroCenie pojednavania. Opatovne na preukazanie
vySky Skody navrhol doplnenie dokazovania o znalecké dokazovanie znaleckym ustavom : Ekonomicka
univerzita v Bratislave (evidencné Cislo: 900008), so sidlom: Dolnozemska cesta 1, Bratislava a to pre
odbor: 090000 - Ekondmia a manazment, odvetvie: 090300 - Kontroling, na zodpovedanie odbornej
otazky : aku sumu bolo mozné v konaniach pred okresnym sudom na zaklade Zaléb podanych na
DVD nosi¢och, vyméct, inymi slovami aka je tzv. vdeobecna hodnota jeho pohfadavok na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov a ich prisludenstva. V suvislosti s otazkou preml¢ania zdbraznil, ze
nakolko Okresny sud KeZmarok neprijal navrhy, ktorymi sa uplatnili prava na uhradu koncesionarskych
poplatkov, doslo k pretrhnutiu postupu, ktory je nevyhnutné pre vznik opravnenia na dalSie vymahanie
poplatkov z omes$kania, teda i prisluSenstva koncesionarskych poplatkov, a preto je uplatnena
nahrady Skody i v tejto Easti v priamej pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného
sudu. Nestotoznil sa so zavermi prvoindtanéného sudu ani pokial ide o uplatnend ndhradu nemajetkovej
ujmy, a poukazal na odliSnost oboch kompenzaénych institutov (primeraného finanéného
zadostuginenia podla &l. 127 ods. 3 Ustavy SR a od$kodnenia nahradenim nemajetkovej ujmy podfa
ust. § 17 ods. 2 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.) zvyraznenu aj sekundarnou povahou zadostucinenia. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze v Ziadnom konani pred sudom doposial nebolo rozhodnuté o jeho odSkodneni za
poruSenie ustanoveni procesnych pravnych predpisov Uhradou nemajetkovej ujmy podfa ust. 17 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasved€ovali moznosti uplatnenia a
naplnenie odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p. Pokial Zalobca v odvolani tvrdi, Ze majetkovu Skodu nevygislil len
vS8eobecne, sudu predlozil datovy nosic, s ktorého obsahom sa tento neoboznamil, rozsiahlo sa venuje
popisu toho, ako Okresny sud Kezmarok nemohol prijat jeho navrhy spatne, ¢im malo dojst k premi&aniu
jeho pohladavok, uviedol, Ze Zalobca celkom zjavne nerozoznava medzi tym, €o je jeho pohladavka
voci koncesionarom a medzi tym, ¢o predstavuje Skodu, za ktoru by mala niest zodpovednost Zalovana
v zmysle prisludnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. Skuto¢nost, Ze Zalobca v konani roz¢lenil
uplatfiovany narok na nahradu Skody na sumu tvorenu istinou koncesionarskych poplatkov, poplatkov
z omeskania, trov konania, atd., neznamenad, vznik 8kody ako aj jej vySku v konani preukazal. Prave
naopak, Zalobca v konani vznik 8kody nepreukazal, ked' (ako sud spravne konstatoval), argumentoval
preml¢anim pohladavok, avSak v konani nepreukézal, Ze by mu o i len jedna z uplatnenych pohladavok
nebola priznana pre uc¢inne vznesenu namietky premi€ania. Za nespravne oznadil tiez tvrdenia Zalobcu



v odvolani, ktorymi polemizuje o tom, &0 mohol alebo nemohol okresny sud urobit po naleze Ustavného
sudu SR. Je totiZ zrejmé, Ze okresny sud bol rozhodnutim Ustavného sudu SR, v zmysle ktorého bol
povinny Zalobcove navrhy prijat so spatnymi u€inkami, viazany, a preto aj v pripade vznesenej namietky
premi€ania zo strany koncesionara bol sud povinny tuto posudit tak, akoby bol navrh zaregistrovany ku
driu jeho doruéenia, a to bez ohladu na to, s akym datumom bol v skuto&nosti zaregistrovany.
Vélu zaregistrovat podania zalobcu a posudzovat’ ich s UCinkami k 19.10.2006 pritom
Okresny sud Kezmarok deklaroval listom, ktorym Zalobcu vyzval na opatovné predloZenie povodnych
podani, ktoré vSak zalobca dorucil az diia 26.03.2013. Vo vztahu k zalobcom navrhovanému znaleckému
dokazovaniu poukdazal na to, Ze o tomto jeho navrhu rozhodol prvoinstanény sud tak, Ze tento dokaz
nepripustil zddvodu, Ze jeho vykonanie by bolo nadbyto&né. Zdéraznil, Zze nakolko ustanovenie § 17 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z.z. stanovuje podmienky, s prihliadnutim na ktoré sa uréuje vySka nemajetkovej
ujmy v peniazoch, av8ak zalobca si v tomto smere nesplnil ani len povinnost tvrdenia, ked svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy relevantnym spésobom neodévodrioval a zaroven nepredloZzil Ziaden dbkaz,
ktory by vznik nemajetkovej ujmy preukazal, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobca vznik
nemajetkovej ujmy v konani relevantnym sposobom nepreukazal. Za nedévodnu oznacil tiez namietku
Zalobcu v odvolani, Ze mu postupom sudu prvej instancie, ktory spor prejednal a rozhodol na pojednavani
v jeho nepritomnosti, bola odfiatd moznost’ konat pred sudom, nakolko zo zapisnice o pojednavani
konanom dna 17.10.2016 jednoznacne vyplyva, Zze podmienky na uskuto&nenie pojednavania boli
splnené. Napokon poukazal na to, Ze Zzalobca voc&i nemu inicioval na totoznom skutkovom a pravnom
z&klade 40 sudnych konani, pricom vSak podana Zaloba bola zamietnuty Okresnym sudom Bratislava
| v konaniach vedenych pod sp. zn. 10C/62/2010, 10C/63/2010, 16C/163/2011, 19C/124/2010 a
19C/125/2010, a tiez v konani pred Okresnym sudom Dolny Kubin, sp. zn. 4C 53/2012, pri€¢om rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 19.10.2015, sp. zn. 11C0/199/2015. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze hoci v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia v8eobecnych sudov
nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch, taka situacia, kedy sudy
v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu fungovania systému
spravodlivosti a neguje jeho elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je poZiadavka, aby sa v
rovnakych veciach rozhodovalo rovhakym spésobom, a preto ma za to, Ze nie su dané dévody odvolania
uplatnené Zalobcom, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit'.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu zotrval na podanom odvolani a
argumentacii v iom uvedene;.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a podfa § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

7. 'V posudzovanej veci vykonal sud prvej inStancie vSetko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala podla jeho tvrdenia vzniknat
tym, ze Okresny sud KeZzmarok neprijal jeho navrhy na zacatie konania o zaplatenie peniaznych sum,
doru¢ené mu drna 19.10.2006 na prilozenom DVD, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré
uvadzal zalovany na svoju obranu, pricom zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
s ust. § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym skutkovym zaverom relevantnym pre
pravne posudenie dévodnosti podanej Zaloby. Na takto ustaleny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, a svoje dovody, pre ktoré podanu Zalobu zamietol a nestotoznil sa
tak s argumentéaciou Zalobcu o spbdsobeni $kody a nemajetkovej ujmy postupom Okresného
sudu Kezmarok vo veciach, v ktorych podal diia 19.10.2006 na priloZzenom DVD navrhy na zacatie
konania o zaplatenie peniaznych sum , aj dostato¢ne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, pri¢om sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so
vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych strédn a dosledne posudil opodstatnenost vSetkych pravne
a skutkovo relevantnych namietok stran suvisiacich s predmetom konania. Obsah odvolania Zalobcu
nie je spbsobily spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z hladiska
nim uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také
rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by spochybhovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych
sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. V odvolacom konani tieZ nevy$lo najavo, Ze by konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok
vecnu nespravnost jeho rozhodnutia.



8. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu sudom v suvislosti s tym,
Z2e Okresny sud Kezmarok neprijal jeho navrhy na zacatie konania o zaplatenie
penaznych sum, doru¢ené mu dfia 19.10.2006 na prilozenom DVD, v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého musia byt' su€asné splnenie tri podmienky, a to: 1/ nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny Uradny postup sudu, 2/ existencia Skody a nemajetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom.

9. V preskumavanej veci je spravny zaver sudu prvej instancie, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néaleze zo dila 27.11.2008 sp. zn. IV. US 40/08 konstatoval
poruSenie zakladného prava Zalobcu na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie neprijatim
predmetnych navrhov na zacatie konania na prilozenom DVD, pri€om zarover sudu prvej inStancie
prikazal vo veci konat, opatovne sa zaoberat podanim Zalobu zo dia 11.10.2006, s tym, Ze pravne
ucinky dorucenia tohto podania budu zachované ku diu povodného doru€enia podania, teda ku diu
19.10.2006, nemohlo dojst v pri¢innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Kezmarok k premi€aniu pohladavok Zalobcu, a teda ani k
ich nevymahatelnosti, ktora ma byt pri€inou vzniku majetkovej Skody Zalobcu. Napriek podiatoénému
nespravnemu uradnému postupu daného sudu bol totiz v désledku uvedeného vo vSetkych veciach
(navrhoch na zacatie konania obsiahnutych na DVD) priznany podaniu navrhov na DVD piny ucinok
od odo diia 19.10.2006, a to vratane nasledku spocivajuceho v spoCivani plynutia premlacej doby
uplatnenych prav (uz) od uvedeného dfia. Na uvedené pritom nema ziadny vplyv ani pripadna
nespdsobilost technického vybavenia na vdeobecnych sudoch, ktora je z hladiska pravneho posudenia
otazky premiCania bez akejkolvek relevancie. Na zaklade uvedeného sa potom odvolaci sud stotoZnil i so
zaverom prvoinstan&ného sudu, ze zakonom stanovené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného
za majetkovu Skodu uplatnenu podanou Zalobou neboli v preskimavanej veci splnené.

10. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze podanej Zalobe nebolo
mozné vyhoviet ani v Casti poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko Zalobca jej vznik
nepreukdzal, ked sa v tomto smere obmedzil len na v8eobecné tvrdenia o jej vzniku, a nenavrhol v tejto
suvislosti vykonat Ziadne dokazovanie; a za spravny treba povazovat i zaver prvoinstanéného
sudu, Ze ak by aj boli splnené ostatné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu,
nepochybne by bolo potrebné povazovat’ za dostatocné poskytnutie nepeniazného zadostucinenia. To

v8ak Zalobca podanou Zalobou neuplatnil, a naviac, tuto funkciu uz nepochybne spinilo aj
konét@tovanie porusenia jeho prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v konani
pred Ustavnym sudom SR sp. zn. IV. US 40/08.

11. Spravny je za daného stavu rovnako postup prvoinstanéného sudu, ktory sa; po zisteni, Ze
v danej veci neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu; uz podrobnejsie
nezaoberal vySkou uplatneného naroku a v tomto smere nevykonal ani Zalobcom navrhované znalecké
dokazovanie, ked ustalenie vysky uplatnenej nahrady majetkovej 8kody nemohlo mat Ziadny vyznam
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej. Pokial Zalobca v odvolani v tomto smere opatovne
navrhol vykonat znalecké dokazovanie znaleckym ustavom Ekonomickd univerzita v Bratislave na
zodpovedanie otazky aku sumu bolo mozné v konaniach pred okresnym sudom na zaklade Zaldb
podanych na DVD nosi€och, vymoct, inymi slovami aka je tzv. vdeobecna hodnota jeho pohlfadavok na
zaplatenie koncesionarskych poplatkov a ich prislusenstva, odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze na jeho vykonanie niet Ziadneho dévodu.

12. Nedbvodnd je tiez argumentacia Zalobcu, ktory v podanom odvolani namieta spravnost zaveru
prvoindtanéného sidu, Ze vzhladom na rozhodnutie Ustavného sudu SR nemohlo déjst v désledku
prvotného neprijatia navrhov na zacatie konania k premli€aniu prav Zalobcu. Je totiz bez akejkolvek
pochybnosti, Ze na zaklade rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. IV. US 40/08 bol Okresny sud
KeZmarok povinny riadne prejednat navrhy Zalobcu doru¢ené mu dia 19.10.2006 na DVD a vo v&etkych
konaniach vychadzat z toho, Ze navrh bol sudu doru€eny (a teda pravo bolo na sude uplatnené) uz dha
19.10.2006. V sulade s citovanym rozhodnutim Okresny sud Kezmarok aj postupoval, ked
Zalobcu vyzval na doru€enie kopie DVD obsahujuceho predmetné navrhy, priCom Zalobca ju sudu dorudil
dria 26.03.2013. Neprijatie navrhov na zac&atie konania doru¢enych dria 19.10.2006 Okresnému sudu
Kezmarok na priloZzenom DVD (teda namietany nespravny uradny postup, ktory ma byt pri¢inou vzniku
uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy) preto nepochybne nemohlo spdsobit’ premlianie prav Zalobcu
a v nadvaznosti na to ani ich nevymozitefnost v konani na sude. Bez zretela na uvedené v3ak sud
prvej inStancie spravne v tejto suvislosti poukazal i na to, Ze Zalobca v Ziadnom smere nekonkretizoval
jednotlivé Ciastkové naroky, ktoré by mali byt premi€ané a nepripustne sa obmedzil iba na v8eobecné



tvrdenia, na z&klade ktorych nie je mozné zistit' individudlne okolnosti kazdého z Ciastkovych narokov
uplatnenych pévodne dfia 19.10.2016. Zaroven je zjavne nespravna a neopodstatnend i argumentaciu
zalobcu v odvolani, Ze proces prijatia jeho podani ulozenych na DVD nosici bol ukon€eny v def,
ked boli sudu po prvy krat doruéené navrhy, nakolko ak by ich dorugil opatovne, porusil by €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, relevantné ustanovenia O.s.p. a vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre sudy, priom rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vydané v
tejto suvislosti su absolutne nerealizovatelné.

13. Neopodstatnena je rovnako argumentacia Zalobcu v odvolani tykajuca spravnosti zaverov
prvoindtanéného sudu v €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, v ramci ktorej Zalobca zdéraznil
i to, Ze v Ziadnom konani pred sudom doposial nebolo rozhodnuté o jeho odSkodneni za porusenie
ustanoveni procesnych pravnych predpisov Uhradou nemajetkovej ujmy podla ust. 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. Ako uz odvolaci sud uviedol aj vySSie, zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého
v danom pripade neboli splnené zdkonom stanovené predpoklady na jej priznanie, ked Zalobca jej
vznik nepreukazal a naviac, nim tvrdena nemajetkova ujma nemohla vzniknut v pri€innej suvislosti s
namietanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Kezmarok, je v celom rozsahu spravny.
14. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, Ze sud prvej indtancie porusil jeho pravo na
spravodlivy proces, ked spor prejednal a rozhodol na pojednavani diha 17.10.2016, hoci tu bol dblezity
dovod na odrocenie pojednavania. Z obsahu zapisnice o predmetnom pojednavani
totiz vyplyva, Ze Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi, ktory sa na pojednavani za&astnil, vytvoril
prvoindtanény sud dostatoény priestor na prezentovanie jeho argumentacie i ddbkaznych navrhov, pricom
Zalobca (okrem navrhovaného znaleckého dokazovania, ktoré spravne sud prvej inStancie povazoval
za nadbyto€né) Ziadne dalSie dékazné navrhy smerujuce k preukazaniu skuto€nosti vyznamnych pre
rozhodnutie v merite veci, neprezentoval. Je preto nesporné, ze postupom prvoinstanéného sudu k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces nedoslo.

15. Pokial ide o namietku zalobcu, Ze mu sud prvej indtancie odral moznost konat pred sudom
tym, Ze napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil, odvolaci sud ju povaZuje rovnako za neddvodnu
a ucelovu. Sud prvej instancie totiz v odévodneni svojho rozsudku nalezite zhrnul tvrdenia Zalobcu
i Zalovaného, vysvetlil podstatu sporu, opisal vykonané dOkazy, ktoré i spravne vyhodnotil, pricom
zaroven zhrnul relevantnu platna pravnu Upravu, podla ktorej spor posudil, a; so zretelom na
vSetky relevantné Ciastkové predbezné otazky; dovody, pre ktoré Zalobu ako nedévodnu zamietol, aj
dostatoCne vysvetlil, ked sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci.

16. Suadu prvej inStancie teda nemozno vytknut Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri
skutkovom a pravnom posudeni naroku Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Kezmarok, pricom ani v odvolani
Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali odliSné pravne posudenie ktorejkolvek z
otadzok vyznamnych pre rozhodnutie v danom spore odvolacim sudom. Sud prvej indtancie sa v rdmci
predmetného konania vyporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami uvadzanymi v Zalobe a svoje
rozhodnutie vydal v sulade s platnou pravnou Upravou.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu
zamietol, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pricom o ich nahrade rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca



alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



