Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 20S/66/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2016200410

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Bundzel

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2016200410.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci zalobcu: O. L., O. XXX/XX, XXX XX J.,
zastupeného advokatkou JUDr. Janou Hrenovou, Krizna 14, Bratislava, proti Zalovanému Slovenska
obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo: SK/0587/99/2015
zo diha 19.4.2016, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave ¢. SK/0587/99/2015 zo diha 19.4.2016 zruSuje avec vraci
a zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sa priznava vogi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.

Zalobca sa v konani domahal preskimania zékonnosti a zru$enia rozhodnutia Zalovaného &.
SK/0587/99/2015 zo diia 19.4.2016, ktorym tento na z&klade jeho odvolania iba Ciastone zmenil
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave €. EN/0248/02/2015
zo dna 3.8.2015 o uloZeni pokuty podla § 91 ods. 1 pism. d) bod 5. zakona &. 251/2012 Z.z. o
energetike vo vyske 1500 eur za neopravneny odber plynu zdokumentovany v Protokole o vysledku
kontroly zo dfia 10.6.2015, nakofko zisteny bol odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona, ako aj
skuto€nost, ze uc€astnik konania na odbernom mieste €. 4100690156 v presne nezistenom Case od
19.4.2013 do 25.2.2014 sam alebo za pomoci inych oséb vykonal neopravneny zasah do overovacej
a zabezpec€ovacej znacky plynomeru &. 69032402097 tym spdsobom, Ze poskodil - odstranil obidva
zaistovacie prvky plomby. Zmena rozhodnutia odvolacim organom spodivala v nahradeni konStatovania
prvostuprfiového spravneho organu o vykonani neopravneného zasahu samotnym u&astnikom konania
alebo za pomoci inych oséb konstatovanim, Ze ,bol vykonany neopravneny zasah do overovacej a
zabezpec€ovacej znacky plynomeru €. 69032402097 tym spbsobom, Ze boli poSkodené - odstranené
obidva zaistovacie prvky plomby.*

2.

Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci s tym, Ze rozhodujuci organ v odévodneni svojho
rozhodnutia neozrejmil uvahy, ako dospel k zaveru o objektivnej zodpovednosti v zmysle § 82 ods.
1 pism. d) zadkona o energetike. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6S20/46/2007 zo dna 23.1.2008, v ktorom bolo uvedené: ,za rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom



nemozno povazovat rozhodnutie, ktoré je zrozumitelné iba pre spravny organ, ktory ho vydal; najma
ak ide o rozhodnutie, ktoré samo o sebe znamena prekazku vykonu vybranych &innosti“. Mal za to,
Ze odberatel plynu v domacnosti ma prava na ochranu spotrebitela, ako to konstatoval aj Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti 15C0/275/2015 a ako to vyplyva aj zo smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/73/ES, pricom stanovenie objektivnej zodpovednosti v pripade neopravneného odberu
za okolnosti, ked odberatel nie je vlastnikom plynomeru a tento nemdze dodatocne chranit, aby
neporusil povinnost umoznit pristup k meradlu prevadzkovatelovi distribuénej siete, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitefom a druhou zmluvnou stranou. V désledku
toho nie je zabezpefena ochrana spotrebitela a jeho ekonomickych zaujmov a napravu je mozné
dosiahnut iba uplatfiovanim subjektivnej zodpovednosti. Na Eurépskej urovni Sudny dvor rozhodol, Zze s
cielom zabezpedit arover ochrany v sulade so Smernicou 93/13/EHS, nerovny stav medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatefom méze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od
samotnych zmluvnych stran, a to zo strany vnutrodtatneho sudu rozhodujuceho o tychto sporoch
(Radlinger a Radlingerova, C-377/14, bod 53; Pohotovost, C-470/12, bod 40) . Poukézal tiez na
povinnost sudov &lenskych Statov vykladat' vnutrostatne pravo v sulade s Eurépskym pravom, tak ako
to vyplyva z ustalenej judikatury Sudneho dvora v rozsudku Von Colson a Kamann (C-14/83, bod 26) a
tiez z rozsudkov Sudneho dvora (Marleasing, C-106/89, bod 8; Wagner Miret (C-334/92, bod 20). Tato
zasada eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava plati nielen v pripade vnatrostatnych ustanoveni
osobitne prijatych na vykonanie smernice, ale vztahuje sa na vnutrostatne pravo ako celok (Impact,
C-268/06, bod 101), vratane vnutrostatnej judikatury (Centrosteel, C-456/98, bod 17). V tejto suvislosti
zdéraznil, Zze je ulohou sudu, aby napravil tento nerovny stav prostrednictvom vykladu a aplikacie
prisludnych pravnych predpisov a objektivhu zodpovednost zmenil na subjektivhu zodpovednost’ v
pripade odberatela v domacnosti. Podla Zalobcu k zaveru, Ze zodpovednost podfa § 82 zakona
o energetike je subjektivhou zodpovednostou, mozno dospiet’ aj systematickym vykladom nakolko
toto ustanovenie neobsahuje formulaciu ,zodpovednosti sa nemozno/neméze zbavit“ zdkonodarcom
pouzivanu v pripade pravnej Upravy objektivnej zodpovednosti. Zalobca mal za to, Ze ustanovenie § 82
ods. 1 pism. d) zdkona o energetike ani neustanovuje presnu povinnost, ktord mal porusit’ a za ktoru je
sankcionovany, odévodnenie opaéného zaveru spravnym organom je nedostatoéné.

3.

Podla Zalobcu neopravneny odber nebol v sprdvnom konani hodnoverne a bez pochybnosti
preukazany, ked spravny organ vychadzal zo znaleckého posudku &. 167/PL-2014, nakolko zaistovaci
prvok mohol byt odstraneny aj pri vypracovani znaleckého posudku, nakofko demontaz plomby prebieha
tak, Ze znalec do plomby vyvfta dieru a tato plombu vytrhne, kedZe plomba je vo vnutri prichytena o
plynomer drazkami - zaistovacim prvkom plomby. Z takéhoto postupu preto nie je mozné uréit, & plomba
bola uz poSkodena alebo &i k jej poSkodeniu nedoSlo pri €innosti znalca. Spravny organ spolahlivo
nezistil ani obdobie, za ktoré malo déjst k tvrdenému neopravnenému odberu, ktoré je dolezité z hfadiska
vyhodnotenia zavaznosti, asu trvania a nasledkov porusenia povinnosti pri uréeni vySky pokuty.

4,

Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je podla Zalobcu v rozpore s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
nakolko odvolaci organ prvostupriové rozhodnutie iba v Casti zmenil a vo zvy3nej €asti odvolanie
nezamietol a rozhodnutie nepotvrdil. V oddvodneniach spravnych organov oboch stupfiov vo veci
absentuju dovody, pre€o spravny organ rozhodol o uloZzeni pokuty v konkrétnej vysSke a nie je z nich
zrejmé, ako vyhodnotil zavaznost, spdsob, €as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti, vo
vyroku rozhodnutia absentuje tiez ozna¢enie povinnosti, ktord mal Zalobca porusit. Rozhodnutia su preto
podla zalobcu nepreskimatelné, nezrozumitelné a nepresvedcivé.

5.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci zo diia 1.8.2016 navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Podla jeho nazoru bolo napadnuté rozhodnutie vydané v sulade s platnou pravnou Upravou
a na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravne organy sa vysporiadali so
vSetkymi namietkami Zalobcu a svoje zavery v obsahu rozhodnuti nalezite odévodnili. Tvrdenia Zalobcu
povazuje za ucelové, tento ma postavenie spotrebitela vo vztahu k prevadzkovatelovi distribuéne;j siete,
predmetom spravneho konania v8ak nebolo vyhodnocovanie spotrebitelskych zmluv, ale prejednanie



spravneho deliktu. Ustanovenie § 71 ods. 2 pism. d) zakona o energetike pouZil iba analogicky a chcel
nim poukazat na skuto¢nost, Ze povinnostou Zalobcu nie je len zdrzat’ sa odberu plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, ale aj udrziavat odberné zariadenie
v zodpovedajucom technickom stave. Na spravne konanie sa nevztahuje zodpovednost za Skodu a
pravny vztah medzi Zalobcom a spolonostou SPP - distriblcia, a.s. tykajuci sa Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom nie je napadnutym rozhodnutim dotknuty. Vyrokova &ast rozhodnutia podla
Zalovaného je v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého ak su na to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potrva.
Vysku uloZenej pokuty povaZuje za primeranu, pri rozhodovani o nej prihliadol na spésob porusenia
povinnosti, ktorym bol odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulécii, zohladnil aj zavaznost proti pravneho konania a jeho nasledok. Zakon
ako obligatérny znak skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 82 ods. 1 pism. d) neustanovuje
spbsobenie Skody, preto nie je nevyhnutné preukazat, &i Skoda bola spésobena a v akej vySke. Ma
suCasne za to, Ze zo znenia § 82 ods. 1 pism. d) jednoznacne vyplyva povinnost’ dotknutych subjektov
zdrzat’ sa v iom uvedeného protipravneho konania, pricom v tomto pripade bolo nepochybne zistené,
Ze sa Zalobca tohto konania nezdrzal a k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu preto doslo.
Problematika rieSena v rozhodnutiach sudov vo veci ndhrady Skody sa na spravne konanie o uloZeni
pokuty nevztahuje a preto Zalovany na tieto rozhodnutia neprihliada. Zdéraznil, Ze pre kon$tatovanie
poruSenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike postaduje uz samotny odber plynu merany uréenym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii, bez ohladu na to,
kto toto zabezpedenie porusil. Z uvedeného je zrejmé, Ze za poruSenie tohto ustanovenia zodpoveda
odberatel plynu objektivne, bez ohfadu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), nakolko odber plynu na
meradle ktorého zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené je v rozpore so zadkonom
(dikcia neopravneny). Mal za to, Ze v predmetnej veci bolo jednoznalne preukazané, Ze neopravnenému
odberu plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike zo strany Zalobcu doslo, pricom je
rozhodujuce, €i boli splnené podmienky stanovené v danom ustanoveni zakona, ktorymi su odber plynu
merany uréenym meradlom a poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii. V danom pripae
bolo preukazané, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi odoberal plyn na odbernom mieste . 4100690156,
adresa O. XXX/XX, J.. TaktieZ zo znaleckého posudku, ktory je jednym z podkladov rozhodnutia o uloZeni
pokuty vyplyva, Ze optickym skiumanim povrchu plomby bolo zistené poSkodenie - odstranenie obidvoch
zaistovacich prvkov plomby a takéte zistenie nezavislého a nestranného znalca priamo koreSponduje
so skutkovou podstatou § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike. Skutkova podstata tohto tzv.
iného spravneho deliktu je koncipovana na objektivnom principe, a teda relevantnou pre vyvodenie
zodpovednosti je skuto€nost, Ze odberatel plynu v domacnosti - Zalobca odoberal v rozhodnom €ase
plyn, a Ze doSlo k porudeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na uréenom meradle, ktorym
bol odber plynu merany.

6.

Za splnenia procesnych podmienok sud prejednal vec na pojednavani konanom dfia 15.11.2017, ktorého
sa zuCastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory sa pridrziaval dévodov uvedenych v Zalobe, Zalovany sa
z neucasti na pojednavani ospravedinil, a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vratane
administrativneho spisu Zalovaného, dospel k zaveru o dévodnosti Zzaloby.

7.

Zalobca v konani poukazoval na to, Ze nie kazdé poskodenie zabezpe&ovacich prvkov meradla
umozniuje neopravneny odber plynu, a preto nie pri kazdom je dévodné na odberatela nahliadat’ ako
na neopravneného odberatefla, priCom v danom pripade nebolo preukazané, ze poSkodenie plomby
umoziiovalo zdsah do meradla, resp., Ze bola odhata alebo Ze ju bolo mozné odnat. V tejto suvislosti
predloZila sudu zapisnicu o pojednavani Okresného sudu Trnava vo veci 11C/461/2015 zo dha 2.8.2016
a rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dha 3.1.2017 v predmetnej veci v odévodneni, ktorého
sud ako nehodnoverné vyhodnotil zavery znalca v konani o ndhradu Skody z neopravneného odberu.
Bolo konstatované, Zalobkyni sa nepodarilo preukazat’ vznik Skody, pri¢om ani pripadné preukazanie
poruSenia zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii na meradle a preukazanie odberu plynu
takymto meradlom nepostacuje na uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody, pretoze Zalobkyna
- SPP distribucia a.s. je tiez povinna preukazat, Ze jej skutoCne vznikla Skoda, ked samotny vznik
Skody nie je mozné zamienat so spdsobom ur&enia jej vySky. V tejto suvislosti bolo poukazané na



rozhodnutie KS v Trnave sp.zn. 26C0/291/2014 zo dna 25.8.2015, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
,odberatelovi (Zalovanému) vznikne povinnost’ uhradit prevadzkovatelovi prepravnej siete (Zalobkyni)
skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla - teda zakladnym predpokladom vzniku naroku je existencia
skuto€ne vzniknutej Skody , a teda nepostauje len preukézanie skuto€nosti, Ze na meradle bolo
poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii a ze takym to meradlom dochadzalo k odberu
plynu. Rozhodnutie povaZuje za nespravne a nepresne formulované nakolko aj uréenie doby, v ktorej
doslo k zasahu do zabezpelovacich prvkov bol pouzity termin stanoveny vyhladSkou pre ucely urenia
dizky neopravneného odberu z hladiska spotreby plynu, nie pre stanovenie doby zasahu do meradla,
ku ktorému mohlo déjst’ aj den pred vykonanou kontrolou.

8.

Podla § 71 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike

(1) Odberatel plynu v domacnosti mé pravo

a) na ochranu podla § 17 vratane prava na univerzalnu sluzbu,

b) na pripojenie odberného plynového zariadenia do distribuénej siete, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia do distribuCnej siete.

(2) Odberatel plynu v doméacnosti je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia do distribuénej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov urci
urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradiu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

Podla § 91 ods. 1 a ods. 5 z&k. €. 251/2012 Z.z. o energetike

(1) InSpekcia ulozi pokutu drzitefovi povolenia alebo inej osobe vo vySke

a) od 50 000 eur do 500 000 eur za porusenie povinnosti

1. ukladanych vo vSeobecnom hospodarskom zaujme,

2. zabezpecenia bezpecnosti a spolahlivosti prevadzkovania sustav, sieti, potrubi a zariadeni na plnenie
tlakovych nadob,

3. ukladanych na predchadzanie krizovej situacie a pri predchadzani krizovej situacie a stavu nudze,
4. uloZenych v suvislosti s prijatim opatreni podfla § 88,

5. dodrziavat Standard bezpecénosti dodavok plynu,

6. uloZenych v § 25 ods. 1,

b) od 300 eur do 150 000 eur za porusenie povinnosti

1. vyplyvajucich z rozhodnutia o suhlase na vystavbu priameho vedenia alebo z rozhodnutia na vystavbu
priameho plynovodu,

2. v ochrannych pasmach sustavy, v ochrannych pasmach a bezpeénostnych pasmach plynarenskych
zariadeni a v ochrannych pasmach potrubi na prepravu pohonnych latok alebo ropy,

3. ulozenych v § 4, § 6 ods. 2 pism. d) az g), § 10, 11, 12, § 13 ods. 4, § 8 ods. 5 na podnikanie podla §
6 ods. 2 pism. d) az g), § 19 ods. 1 az 5, § 28 ods. 2 pism. a) az h), r) az w), § 28 ods. 3 pism. b) az d),
h), j)az o), v),y), § 28 ods. 4, § 31 ods. 2 pism. a) az e), j) az n), p) az s), w), z), § 31 ods. 3 pism. a) az
), j), k), n), p), § 31 ods. 4, § 33 ods. 1 az 8, § 49 ods. 6 pism. a), b), i), 1), n) 0), § 49 ods. 7 pism. b),
d), f)azj), 0), § 64 ods. 6 pism. a) az d), i) az k), n), § 64 ods. 7 pism. a), ¢), e) az g), j),|)azn), § 66, §
67 ods. 6 pism. a), b), g), j), k), m) az p), § 67 ods. 8, § 84 ods. 3, § 85 ods. 2 a § 85 ods. 4,

¢) od 500 eur do 300 000 eur za poruSenie povinnosti uloZzenych v § 9, § 27 ods. 2 pism. c) az h), k) az
p), r), § 34 ods. 2 pism. c) az e), g), i) az k), n), 0), r) az t), § 38, § 40, § 41, § 48 ods. 2 pism. b), c), ) az
g),j), §69 ods. 2 pism. b), f), g),j)azl), § 73, § 76 ods. 1, 3, 8 aZ 11, za nesplnenie ulozenych opatreni
podla § 89 ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) a za poruSenie povinnosti podfa osobitnych predpisov, 95)

d) od 100 eur do 30 000 eur za poruSenie povinnosti



1. poskytnut spolupracu alebo suginnost organom inSpekcie alebo ministerstvu pri vykone dozoru podla
tohto zakona,

2. umoznit vstup na pozemky, do objektov a do zariadeni organom inSpekcie pri vykone dozoru podla
tohto zakona,

3. predloZit vykazy alebo poskytnut informacie ministerstvu alebo inSpekcii v rozsahu, spé6sobom a v
terminoch podfa tohto zakona,

4. ohlasit zagiatok, zmenu alebo ukon&enie vykonu ¢innosti, na ktord sa nevyzaduje povolenie podla §
6 ods. 5 na ¢€innosti podfa § 6 ods. 4 pism. d) az h),

5. podla § 35 ods. 2 pism. b) az h), § 36 ods. 2 pism. a) az e), § 39, 42, § 46, § 70 ods. 2 pism. b), d),
e), § 71 ods. 2 pism. b), d), § 72, § 77 ods. 1, 3, § 82, § 89 ods. 1 pism. e) a § 96 ods. 24 a 27.

(5) Pri ur€eni vySky pokuty sa prihliada najma na zavaznost, spbsob, ¢as trvania a mozné nasledky
porusenia povinnosti.

Podla § 82 ods. 1 z4k. €. 251/2012 Z.z. o energetike

Neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribucnej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povaZuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

Podla § 47 ods. 3 zak. &. 71/1967 Zb. spravneho poriadku

V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

9.

V rozpore s pravnym nazorom Zalobcu sud nezistil relevantnost spotrebitelského charakteru zmluvného
vztahu odberatel - dodavatel plynu v suvislosti s posudzovanim charakteru zodpovednosti odberatela
za neopravneny odber plynu v spravnom konani. Postup a rozhodovanie spravneho organu v konani
o spravnom delikte sa riadi vyluéne ustanoveniami verejného prava, vyklad ktorych nie je mozné
prispdsobovat’ vSeobecnej poZiadavke ochrany spotrebitelfa v zmluvnych vztahoch.

10.
Naproti tomu bolo potrebné sa stotoznit s namietkami Zalobcu, tykajucimi sa nepreskumatefnosti
rozhodnutia a nedostatoéného zistenia skutkového stavu rozhodujucimi spravnymi organmi.

11.

Odhliadnuc uz od skutoCnosti, Zze Zalovany ako odvolaci organ v obsahu svojho rozhodnutia bez
bliz8ieho zddvodnenia ,upresnil opis zisteného skutkového stavu a odstranil nedostatok tykajuci sa
urCitosti a zrozumitefnosti rozhodnutia“ tak, Ze sankcia za neopravneny odber spésobeny zavinenym
konanim Zalobcu (vykonanim neopravneného zasahu do overovacej a zabezpelovacej znacky
plynomeru, poSkodenim - odstranenim oboch zaistovacich prvkov plomby) preformuloval na sankciu



za neopravneny odber definovany objektivnym stavom (odber meradlom, na ktorom bol vykonany
neopravneny zasah do overovacej a zabezpecCovacej znaCky plynomeru), v odbévodneni svojho
rozhodnutia sa Ziadnym sp6sobom nevysporiadal s nie zjavne nerelevantnou namietkou odvolatefla,
tykajucou sa absencie povinnosti odberatela plynu zakotvenej v ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike.

12.

Zakon o ustanoveni § 91 ods. 1 pism. d) bod 5, ktory spravny organ aplikoval, upravuje uloZenie
pokuty vo vySke od 100 eur do 30 000 eur za porusenie povinnosti (okrem iného) podla § 82. Samotné
ustanovenie § 82 vSak upravuje a odberatelovi uklada iba povinnost uvedenu v jeho odseku 2 - povinnost
uhradit' dodavatelovi, pripadne inym subjektom Specifikovanym v ustanoveni, skuto&ne vzniknutu $kodu,
ak pri neopravnenom odbere vznikla. Odstavec 1 definuje neopravneny odber plynu ako odber bez
uzavretej zmluvy, odber nemeraného plynu, bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré
v désledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber
plynu, odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete (pism.
d), atd. V suvislosti s neopravnenym odberom odberatelovi neuklada Ziadne povinnosti a tieto ako
porusené Zalobcom vo vyroku svojho rozhodnutia neidentifikuje ani rozhodnutie Zalovaného, ¢i jemu
predchadzajuce rozhodnutie inSpektoratu Trnava.

13.

Z odbvodnenia rozhodnutia o uloZeni pokuty za neopravneny odber plynu pritom nie je zrejmé, &i spravny
organ napriek zneniu vyrokovej €asti rozhodnutia sankciu uloZil za poruSenie urcitej povinnosti alebo,
naopak, napriek zneniu ustanovenia § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 upravujuceho pokutu za porusenie
povinnosti sankciu uloZil za konanie, ktoré ako porusenie povinnosti zakonom nie je definované, akym
vykladom ustanoveni a akymi Uvahami sa pritom spravoval.

14.

Skuto¢nost, Ze ide o administrativne trestanie spravujuce sa primerane Specifickému charakteru tohto
konania zdsadami ukladania trestov v trestnom konani, kladie zvy$ené poZziadavky nielen na identifikaciu
sankcionovaného konania (nekonania) vo vyrokovej €asti rozhodnutia a presvedcivost vysvetlenia, akym
postupom bolo protipravne konanie zistené, ale aj na zdévodnenie prave uloZenej sankcie z hladiska
jej druhu a vysky, pri ktorej (vySke pokuty) rozhodujuci organ podfa § 91 ods. 5 prihliada najma na
zavaznost, spbsob, €as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

15.

V danom pripade spravne organy oboch stupfiov v odévodneni svojich rozhodnuti v suvislosti s
rozhodovanim o vySke pokuty zrozumitelne identifikovali iba spdsob porusSenia povinnosti (?), ktory
zohfadnovali, hoci aj tento je v ich rozhodnutiach rozdielny (v pripade Zalovaného ide o konstatovanie,
Ze doslo k poSkodeniu - odstraneniu zaistovacieho prvku plomby, v pripade prvostuprfiového organu, Ze
ucastnik konania sam alebo za pomoci inych oséb porusil pdvodné zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii - odstranil oba zaistovacie prvky plomby). Hoci oba rozhodujuce organy kon$tatovali
zohladnenie aj zavaznosti protipravneho konania a jeho mozny nasledok, neuviedli, aky stuper
zavaznosti, z akych okolnosti a na zaklade akych uvah hodnotili, a v pripade nasledku iba Zalovany
upresnil, Ze nim je Skoda spbésobena vlastnikovi a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, rozsah a
charakter ktorej neuviedol, preto nie je zrejmé, & mal na mysli Skodu na meradle, hodnotu neopravnene
odobratého plynu alebo nie€o iné. Odhliadnuc uz od skutognosti, Ze Zalovany ako odvolaci organ
v obsahu svojho rozhodnutia bez blizSieho zdévodnenia ,upresnil opis zisteného skutkového stavu a
odstranil nedostatok tykajuci sa urcitosti a zrozumitefnosti rozhodnutia“ tak, Ze sankcia za neopravneny
odber spdsobeny zavinenym konanim Zalobcu (vykonanim neopravneného zasahu do overovacej a
zabezpecfovacej znacky plynomeru, poSkodenim - odstranenim oboch zaistovacich prvkov plomby)
preformuloval na sankciu za neopravneny odber definovany objektivnym stavom (odber meradiom,
na ktorom bol vykonany neopravneny zasah do overovacej a zabezpeCovacej znaCky plynomeru),
v odbvodneni svojho rozhodnutia sa Ziadnym spOsobom nevysporiadal s nie zjavne nerelevantnou
namietkou odvolatela, tykajucou sa absencie povinnosti odberatela plynu zakotvenej v ustanoveni § 82
ods. 1 pism. d) zakona o energetike. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze spravnym
deliktom nemébze byt akékolvek poruSenie prava, ale poruSenie prava musi byt protipravne konanie,
a to aj vtedy ked zakon nevyZaduje zavinenie ale predpoklada objektivhu zodpovednost. Analdgia



v spravnom trestani v neprospech pachatela je vylucena. Pokial sa vyskytnu po vykonani dékazov
pochybnosti je nutné rozhodnut v prospech fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (tzv. pravidlo in dubio
pro reo). Znamena to, Ze porusenie alebo nesplnenie pravnej povinnosti stanovenej zadkonom alebo
na jeho zaklade musi byt na zaklade protiprdvneho konania, resp. nekonania. Ak teda nie je naplneny
pojmovy znak protipravnosti, nie je mozné uplatfiovat zodpovednost za konanie, ktoré sa po formalne;j
stranke podoba spravnemu deliktu. V predmetnej veci postup spravnych organov bol zmatoény, z ich
strany nebolo skimané, &i Zalobca svojim konanim naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla
§ 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike, napriek tomu, Ze prvostupfiovy spravny organ zacal podla
tohto ustanovenia posudzovat predmetnu vec. Znamena to, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, kedZe spravne organy sa nezaoberali Zalobcom
namietanymi skuto€nostami. Za tohto stavu je preto potrebné povaZovat rozhodnutie Zalovaného za
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a taktiez aj zistenie skutkového stavu
zo strany spravnych organov bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

16.

V sulade s pravnym nazorom Zalobcu samotny zaver spravneho organu o neopravnenom odbere
plynu je z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci minimalne predéasnym. Vychadza
zo zaverov znaleckého posudku €. 167/PL-2014, podla ktorych znalec optickym skimanim povrchu
plomby zistil poSkodenie - odstranenie obidvoch zaistovacich prvkov plomby. Podla textu posudku toto
poskodenie - odstranenie zaistovacieho prvku plomby umoZzriuje jej demontaz pri pouziti pomerne male;j
sily.

17.

Zakon blizSie nedpecifikuje, o povaZuje za poruSenie zabezpelenia meradla proti neopravnenej
manipulacii, ktoré je mozné povazovat za neopravneny odber, je viak logické, Ze za takéto porudenie v
suvislosti s ,neopravnenym odberom* je dévodné povazovat iba porudenie, ktoré smeruje k odstraneniu
prekazky v pristupe do technolégie meradla a umozZneniu ovplyvifiovania zaznamenavania (merania)
spotreby plynu, ako to sudnou praxou bolo ustalené aj v suvislosti s posudzovanim narokov dodavatela
na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Za takéto by nemalo byt povazované
napr. porusenie drobné, nemajuce akykolvek vplyv na funk&nost plomby, odberatefom aj pri zachovani
patrinej ostrazitosti tazko rozpoznatelné, ktoré méze byt pripadne aj nasledkom nespravnej instalacie
plomby a pod..

18.

Skutoénost’ znaleckého posudku v danom pripade neumozriuje jednoznacné zodpovedanie vSetkych
otazok majucich vplyv na zodpovednost' Zalobcu a vytvorenie usudku o tom, aky zaistovaci prvok
plomby bol odstraneny, z kolkych zaistovacich prvkov, i jeho odstranenie bez dalSieho umoZiiuje
nepozorovatefné odstranenie plomby (podfa posudku znalec sice plombu demontoval pri pouziti
pomerne malej sily, ale pri demontazi plombu poskodil) a tym aj vstup do meradla a ovplyvnenie jeho
¢innosti, &i iSlo o nedostatok plomby viditelny bez pouZitia Specialnych prostriedkov pozorovania, aky
mohol byt mechanizmus odstranenia zaistovacieho prvku plomby, ¢&i tento jej nedostatok mal znaky
umyselného zasahu alebo méze byt nasledkom nespravnej intalacie plomby, & dokonca nasledkom
vyrobnej vady, ktora sa prejavila az po instalacii a podobne. Konstatoval, Ze na zaklade optického
skimania mohol predpokladat, Ze sporny odtlatok &eluste plombovacich kliesti a kontrolny odtladok
mohli byt vytvorené €elustou toho istého néstroja.

19.

Vychadzajuc z vy$Sie uvadzanych obsahovych nedostatkov odévodnenia preskimavaného rozhodnutia
nespinajuceho z tohoto dévodu poZiadavky kladené narn ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, ako aj z nedostatkov zistenia skutkového stavu veci sud primarne preskimavané rozhodnutie
Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d) a pism. e) v spojeni s § 491 ods. 1 SSP (zakon ¢&.
162/2015 Z.z.) zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie v naznalenom smere, ked vzhfadom na
kompetencie Zalovaného ako odvolacieho organu pri naprave pochybeni prvostupriového spravneho
organu nepovazoval za dévodné navrhované zruSenie rozhodnutia indpektoratu Trnava zo dia 3.8.2015.

20.



Pravo na plnu nahradu trov konania priznal sud v konani uspeSnému Zalobcovi podla § 167 ods. 1 SSP,
s tym, Ze o vySke trov bude v zmysle § 175 ods. 2 rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

21.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvysSi sud SR a to v lehote 30 dni od jeho dorucenia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené; opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo
¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



