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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Ivanom Bartekom, v spore
zalobkyne: P. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX Q., proti Zalovanému: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, v konani zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere,
Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 1.446,25 eur, takto

rozhodol:

Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobkyni narok na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 27.12.2016, doslou sudu diia 2.1.2017, sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze zmluva
o uvere €. 0000972897, ktoru uzavrela so Zalovanym dna 17.3.2004, je neplatna, Ze tato zmluva je
beziuro¢na a bez poplatkov a Zalovany je povinny jej vydat bezdévodné obohatenie z tejto zmluvy o
Uvere vo vySke 1.446,25 eur.

2. Zalobkyna tvrdila, Ze medzi fiou ako spotrebitelom a Consumer Finance Holding a.s. bola dia
17.3.2004 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Na zaklade tejto zmluvy jej veritel poskytol uver - kreditnd kartu &. 0000972897. V ramci
uverovej zmluvy Zalobkyna vyuZila pefiazné prostriedky vo vySke 3.270,71 eur, na splatkach zaplatila
sumu 4.716,96 eur, bezdévodné obohatenie tak predstavuje sumu 1.446,25 eur.

3. Podla Zalobkyne ako spotrebitel ma podla § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (OSP) pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu zo zmluvy uzatvorenej so Zalovanym. Jej ur€ovacia Zaloba
je procesne pripustna. V tej suvislosti do pozornosti sudu dala rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009. a rozhodnutie R 17/1972. Jej naroky su odévodnené aj eurépskymi
smernicami na ochranu spotrebitela, najma smernicou Rady 93/13/EHS, ktorych zmyslom a ciefom je,
aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov nezavazovali. Podla Zalobkyne ide v
zmluve o nespocetné mnozstvo neprijatelnych podmienok, najma zmluvné podmienky su vofnym okom
necitatelné, v zmluve Uplne absentuje udaj o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ako aj
rozlienie jednotlivych splatok naistinu, Uroky a iné poplatky. Uvedené nedostatky maju podfla § 4 zakona
€. 258/2001 Z. z. za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver sa posudzuje ako bezuroCny a bez poplatkov.
Okrem toho Zalobkyfia poukazala aj na ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
§§ 37, 39 a 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a do pozornosti dala tieZz rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/7/2015 (Cetelem Slovensko a.s.), Okresného sudu Poprad sp. zn.
17C/456/2012 (Cetelem Slovensko a.s.) a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US107/07.



4. Zalobkyfa v Zalobe oznagila a spolu s fou predloZila listinné dékazy - Ziadost zo dfia 17.3.2004 o
vydanie Kreditnej platobnej karty Quatro, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet VUB a.s., vypisy z pdzickovej karty za obdobie od 1.4.2004 do 31.8.2016, oznamenie
VUB zo dila 30.9.2016 o postupeni pohladavky vo vyske 3.120,85 eur na Zalobcu, vyzvu Zalobcu zo
dna 12.12.2016 na bezodkladnu uhradu dlhu a list Zalobkyne zo dfia 18.12.2016. Iné d6kazy nenavrhla,
ani nepredlozila.

5. Zalovany vo vyjadreni do$lom sidu dfia 10.11.2017 navrhol Zalobu zamietnut. Nesuhlasil so Zalobou,
povazoval ju za nedévodnu v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze prijatim Civilného sporového poriadku
(CSP) doslo k zmene systému uréovacich zalbb. Zmluvy a iné pravne ukony, ich platnost’ a neplatnost,
su pravnymi skuto€nostami, pri€om nova pravna Uprava v § 137 pism. d) CSP pripusta Zalobu na uréenie
iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Z toho dévodu Zaloba o urenie neplatnosti
zmluvy o Uvere nie je pripustna. Pokial ide o ur€enie, Ze Uver je v désledku absencie RPMN v Gverovej
zmluve bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovany poukazal na to, Ze podla ustalenej praxe sudov, uréovacia
Zaloba, ktora je preventivneho charakteru, nie je pripustna tam, kde je pripustna Zaloba o plnenie, v
ramci ktorej si sud ako prejudicialnu otazku vyriedi pripadni bezuro€nost uveru. Podporne odkazal
na uznesenia NS SR sp. zn. 4 Cdo 56/2009 a 2 Cdo 28/2009 z roku 2010, podla ktorych Zaloba
spravidla nemdze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat' na splnenie povinnosti podla § 80 pism.
b) OSP. Nakoflko Zalovana tvrdi, Ze Uver preplatila, mala sa Zalobou o plnenie podla § 137 pism. a)
CSP domahat vratenia plnenia od osoby, ktorej pinenie nad ramec &erpania poskytla. Zalobkyfa na
Uhradu pohladavky z titulu nesplateného Gveru, ktorti Zzalobcovi ku dfiu 19.9.2016 postupila VUB a.s.,
nepoukazala Zalobcovi Ziadne plnenie. Z toho dévodu sa Zalovany na jej ukor nijako neobohatil, preto
jej vogi zalobcovi nevznikol Ziadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany v spore o
vydanie bezdévodného obohatenia nie je pasivne legitimovanym subjektom.

6. Zalovany ako dokazy predloZil zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 14.9.2016, oznamenie VUB
0 postupeni pohladavky zo diha 30.9.2016 a poStovy podaci harok zo dnia 3.10.2016. Iné dbékazy
nenavrhol.

7. Vo veci bolo nariadené pojednavanie. Zalobkyfa sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila,
neziadala ani odrodit pojednavanie, preto sud podla § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

8. Na zaklade zhodnych tvrdeni stran a predlozenych dékazov mal sud v zmysle § 151 ods. 1 CSP za
nesporny ten skutkovy stav, Zze Zalobkyfa v roku 2004 uzavrela zmluvu s VUB a.s., ktora jej poskytla
kreditnu kartu. Consumer Finance Holding a.s. bola sprostredkovatelom a spravcom uveru. Zalobkyfa
na uver do 31.8.2016 zaplatila celkom 4.716,96 eur, poslednd uhradu vykonala dha 14.4.2014.
Predmetom sporu bolo len pravne posudenie pripustnosti ur€ovacej Zaloby a splnenia predpokladov pre
vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo
nie je ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podrla § 137 pism. d) CSP zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutoCnosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o Gvere sud z procesného hladiska vyhodnotil ako nepripustnu.
Sud sa stotoznil so Zalovanym, Ze zmluva o Uvere, jej pripadna platnost’ alebo neplatnost, je pravnou
skuto€nostou. Od 1.1.2017 plati novy CSP, ktory nahradil dovtedy platny OSP. Podla § 137 pism. d)
CSP mozno Zalobou poZadovat rozhodnutie o uréeni pravnej skutoCnosti len vtedy, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ani zdkon o ochrane spotrebitela, ani Ziadny
iny predpis, nedava moznost podat’ spotrebitelovi takuto Zzalobu. Z toho dévodu sa nemozno UspesSne
odvolavat na judikaturu, ktord vychadzala z § 80 OSP. Aj z dévodovej spravy k CSP vyplyva, Ze v § 137
pism. c) a d) sa zaklada uplne nova koncepcia, kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba a Zaloba o
ur€eni pravnej skutoCnosti podla pism. d). Jej ciefom je vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby
o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie
spory a minaju sa ucelu Zaloby uréovace;.



12. Pre uplnost sud eSte poukazuje na to, Ze spotrebitelska zmluva ako celok je podla § 53d
Obcianskeho zakonnika neplatna, len ak obsahuje neprijatefnd zmluvni podmienku v zneni, ako je
uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodne;j
praktiky alebo UZery. Tieto podmienky neboli v danom spore naplnené. Zalobkyra neuviedla Ziadne
konkrétne konanie, ani z predloZzenych dbkazov nevyplynulo, ktoré by bolo mozné povazovat za nekalu
obchodnu praktiku. Zalovany navy$e nepouzival Ziadnu neprijatefnd zmluvni podmienku, o ktorej by
uz sud rozhodol vo vyroku. Nebola tak splnena ani jedna z podmienok neplatnosti, pri¢om sa vyzaduje
sucasné splnenie oboch.

13. Odbvodnena a spravna bola podfa sudu aj namietka Zalovaného, Ze Zalobkynha sa vocCi Zalovanému
nemohla domahat ani ur€enia, Ze Gver je bezuro€ny a bez poplatkov. MoZnost podat Zalobu o ur&enie,
Ze spotrebitel'sky Gver je bez Urokov a poplatkov, tiez nevyplyva zo Ziadneho zakona upravujuceho prava
spotrebitelov, ani z iného predpisu.

14. Aj keby podanie takejto Zaloby prichadzalo do Uvahy podla § 137 pism. ¢) CSP, vyZaduje sa, aby
na uréeni bol naliehavy pravny zaujem. Z toho hfadiska Zalovany spravne poukéazal na sudnu prax, Ze
uréovacia zaloba, ktora je len preventivneho charakteru, nie je pripustna tam, kde je pripustna Zzaloba
na splnenie povinnosti, v ramci ktorej sud ako prejudicialnu otazku riesi pripadnu bezuro€nost uveru.

15. Z rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, na ktory poukazovala Zalobkyna, tiez vyplyva, Ze
otazka, Ci je uver bezuroCny a bez poplatkov, sa skumal v konani o splnenie povinnosti. To znamena
bud v konani o zaplatenie zostatku Uveru alebo o vydanie bezdévodného obohatenia.

16. Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia nebolo mozné vyhoviet z vecnych dévodov. Podla § 451
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17.V priebehu rokov 2004 - 2014 uhradzala Zzalobkyria splatky na dohodnuty uéet pévodnému veritelovi -
VUB, a.s.. Po vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru a po postupeni pohladavky na Zalobcu diia 30.9.2016,
Zalobkyfa uz neuhradila Ziadnu dalSiu splatku, Zalovany sa preto nemohol na jej ukor obohatit. Kedze
sa Zalovany na ukor Zalobkyne neobohatil, nebol v tomto konani dévod skumat, €i je Uver bez Uroku
a poplatkov.

18. Zalobkyha vo svojej Zalobe osobitne neoddvodriovala naliehavy pravny zaujem, neuviedla Ziadne
délezité skuto€nosti, poukazovala iba na platné zdkony a judikatdru. Podla dokazov, ktoré Zalobkyria
so zalobou predlozila, Zalovany po postupeni pohladavky dna 12.12.2016 vyzval Zalobkyfiu na
zaplatenie sumy 3.468,41 eur. Zalobkyfa nasledne listom zo diia 18.12.2016 vyzvala Zalovaného na
vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.446,25 eur. Odvtedy nenastala Ziadna nova skutocnost.
Zalobkyfa sa nedostavila na pojednavanie, Zalovany nepodal voéi Zalobkyni vzajomnl Zalobu na
zaplatenie zostatku Uveru. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je Zalobkyna
navySe zo zdkonom chranena tak, ze v pripadnom sudnom konani o zaplatenie zostatku uveru, teda
aj urokov a poplatkoy, je sud povinny prihliadat na premli€anie bez toho, aby spotrebitel musel vzniest
namietku premli€ania. Z toho je podla sudu zrejmé, Ze nie je naliehavy pravny zaujem na navrhovanom
uréeni, Ze uver je bez urokov a poplatkov.

19. Nakolko Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere a o ur€enie jeho beziro€nosti nebola pripustna,
a zalobkynfa zalovanému ni¢ nezaplatila, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Zalovany mal vo veci Uspech, preto mu bol podlia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany narok

na plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady, ktoru je Zalobkyfia povinna zaplatit Zalovanému, sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia, na tunajSom sude, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a €oho sa odvolatel domaha.



