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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, proti zalovanému Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX D., v konani
o zaplatenie 199,22 eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 199,22 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,5 %
rone zo sumy 140,01 Eur od 24.5.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v celom rozsahu, pri¢om o vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia 20.06.2016 voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy
199,22 eur s prisluSsenstvom Specifikovanym v Zalobe a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postiupeni pohfadavok zo dna 28.08.2014 postupil
postupca Telefénica O2 Slovakia s.r.o0., na zalobcu pohladavku voci zalovanému. Postupca uzatvoril dha
22.02.2013 so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb predmetom ktorej bolo poskytovanie
sluZieb v zmysle zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch. Na zaklade zmluvy tak
postupca poskytol Zalovanému elektronické komunika&né sluzby a Zalovany sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté sluzby ich cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca nasledne vyuctoval zalovanému
cenu za poskytnuté sluzby, a to faktirou €. XXXXXXXXXX vo vyske 59,21 eur so splatnostou 23.04.2013
a &. XXXXXXXXXX vo vyske 140,01 eur so splatnostou 23.05.2013. Zalobca si uplatnil aj zakonny drok
z omeskania z jednotlivych sum podla vystavenych faktur.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 21C/174/2016 zo diia 26.08.2016, ktory bol
nasledne zrudeny uznesenim zo diia 30.06.2017 pre nemozZnost dorucenia Zalovanému do vlastnych
ruk.

4. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 CSP, nakolko ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje sumu 1000 eur.

5. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo driia 20.06.2016 s
prilohami, a z nich najma so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 22.02.2013, s jednotlivymi
fakturami, VSeobecnymi podmienkami, Cennikom, a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:



6. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo¢nost’ Telefonica O2 Slovakia s.r.o a Zalovany uzavreli
diia 22.03.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytovat’ Zalovanému elektronické komunika&né sluzby prostrednictvom zvoleného
balika sluzieb a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby zaplatit ich cenu riadne a v€as, a to na
zaklade faktur vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu. Tento vyuétoval cenu poskytnutych sluzieb
a to fakturou €. XXXXXXXXXX vo vyske 59,21 eur so splatnostou 23.04.2013 a €. XXXXXXXXXX vo
vySke 140,01 eur so splatnostou 23.05.2013. Podfa tvrdeni zalobcu Zalovany dIZnd sumu spolu vo vySke
199,22 eur neuhradil. Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 28.08.2014 bola
pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania postupena na Zalobcu.

7. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,,Zakon®),
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zakona, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejna sluzbu podfa zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.
Podla § 44 ods. 10 Zakona, podnik podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak
ucastnik a)opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni
tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti,c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZziadavky osobitnych predpisov alebo
pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie
neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej
pouzivania, €) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

8. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

9. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve identifikanymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu). Sud zastava nazor, Ze vySSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na
fu aplikovat i prislusné ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku,
a to bez ohladu na ur€enie typov zmlav, ktoré maju povahu spotrebitelskych zmluv podfa ustanovenia §
52 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z., pretoZe toto vymedzenie nebolo v sulade
s nepriami u€inkami smernic tykajucich sa spotrebitelskych zmluv (smernica Rady 93/13/EHS). Na tuto
zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat spotrebitel'ské pravo.



10. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo difia 28.08.2014 bola pohladavka obchodnej
spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia,s.r.o., ako postupcu postupena na Zalobcu ako postupnika. Tym
Zalobcovi sved¢i aktivna legitimacia v tomto spore, ktora bola preukazané vyssie citovanou zmluvou o
postupeni pohladavok spolu s jej prilohou.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena 22.02.2013 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby a Zalovany bol povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby. Je nesporné, Ze Zalovany cenu za poskytnuté sluzby vo vyske
199,22 eur neuhradil, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy. Sud
nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoZe cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z dradne;j
moci ex offo nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost pravneho ukonu v &asti ceny sluzieb.

12. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak dIZnik ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

13. Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

14. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika vznp.,, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

15. Je nesporné, Ze zalovany sa so splnenim svojho zavazku dostal do omeSkania tym, Ze nezaplatil
Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti faktar, ktorymi bola tato cena vyuétovana, preto
je povinny okrem diznej sumy zaplatit’ Zalobcovi i Uroky z omeskania, ktoré si zalobca uplatnil v zakonne;j
vySke z jednotlivych diznych sum odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur.

16. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (CSP) &. 160/2015 Z.z.. Zalobca mal v tomto konani Uspech, preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému. O vySke trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



