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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci zalobcu: CEE COLLECT FUND 1 LTD, so
sidlom Agiou Nikolaou 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikoézia, Cyprus, reg. Cislo:
HE 308237, zastipeny BBH advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Gorkého 3, Bratislava, ICO:
36713066, proti zalovanej: T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., R. XX, o zaplatenie 552,14 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 29. februara 2016
¢.k. 6C/21/2014-176, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej vodi Zalobcovi priznava plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 29.02.2016 ¢.k. 6C/21/2014-176 pri pravnom posudeni podla
§497,§ 52 ods. 1az 4, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, 2, § 101 Ob¢. zak., § 407 ods. 3, § 323 ods. 2 Obch.
zak., § 2 pism. a) a b), § 4 ods. 1, 2 zak. & 258/2001 Z.z., § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 160 ods. 1
OSP zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 532,14 eura s 8,25% ro€nym urokom z omeskania od
31.01.2014 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie vztah medzi u€¢astnikmi konania povazoval
za vztah spotrebitelsky, z ktorého Zalovana po &iastoénom spatvzati navrhu Zalobcom, tomuto dlhovala
z poskytnutého Uveru sumu 532,14 eura, ktoru ani v priebehu konania nespochybriovala.

Spochybrovala vsak, Ze jej nebolo doruéené oznamenie o postupeni pohladavky, ako aj namietala
premi¢anie naroku zalobcu.

3. Postupenie pohladavky v danom pripade z VUB a.s., na Zalobcu povaZzoval sud za spravne, pricom
z&kon nevyZaduje doru€enie oznamenia o postupeni pohlfadavky Zalovanej ako diZni¢ke do vlastnych
ruk.

4. Pokial ide o premi€anie, v danom pripade bolo potrebné vychadzat z trojroénej premi¢acej doby,
ktora zacala plynut Zalobcovi diiom 04.06.2009 ako difiom nasledujicim po konecnej splatnosti tveru
(03.06.2009), pricom skoncila diiom 04.06.2012. Posledné Ciasto¢né plnenie Zalovanej dia 27.09.2012
zalozilo plynutie novej premli€acej trojro€nej doby. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal navrh na Okresny
sud Levice dia 03.02.2014, podal ho v&as, t.j. v rdmci plynutia premiCacej doby.



5. O nahrade trov konania na sude prvého stupfa rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149
ods. 1 OSP s tym, Ze nahradu trov konania33 eur (zaplateny sudny poplatok) a ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 106,94 eura priznal Zalobcovi, majucemu vo veci plny uspech.

6. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana uvadzajuc, Zze doSlo k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci, cez jeho vady. Sud prvého stupfia zatajil skutkovy stav veci, aby zisteny
skutkovy stav neinterpretoval, preto doSlo k zmanipulovaniu, nedévodnym aplikaciam a bez preukazania
dorucéenky, do vlastnych ruk, ¢o je absoluthe nemozné, aby zo strany sudu nebolo konané v sulade so
zistenym skutkovym stavom.

Sud prvého stuprfia nekonal a bez preukazania d6kazu vydal rozsudok, v ktorom nespravne vec
posudil. napriek premléanej dobe a napriek tomu, ze VUB a.s., ani neoznamila posttpenie pohladavky
podla § 526 ods. 1 Ob¢&. zak., nebolo vykonané oznamenie o postupeni pohfadavky diznikovi, ¢im
bolo sudu preukazané, e sa diznik zbavil zavézku. Zalobca nepreukazal bremeno dékazu v tom
smere, Ze postupca oznamil postupenie pohladavky postupnikovi. Na zaklade ¢oho potom sud tvrdi, Ze
Zalobca vyzval Zalovanu o platenie, ked nemd Ziadne doporucené listy do vlastnych rdk s doru€enkami
preukazujucimi tvrdenia Zalobcu.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zo strany Zalovanej uviedol, Ze Ziada
odvolaci sud, aby podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a zaroveh mu
priznal aj nahradu trov odvolacieho konania. Zo strany Zalovanej ide podanim odvolania o Sikan6zny
vykon prava v snahe oddialit plnenie svojich povinnosti. Ziadne relevantné ustanovenie v Slovenskom
pravnom poriadku neprikazuje veritelom, resp. inym splnomocnenym osobam zasielat’ vyzvy na uhradu
penazného zavazku diznikom doporu€ene do vlastnych ruk. Odporkyfia dna 27.09.2012 uhradila na
ucet Zalobcu sumu 20 eur, €o znamena, Ze o postupeni pohfadavky na novy subjekt musela vediet.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie
Zalovanej je dévodné.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Odvolaci sud posudzujuc dévodnost podaného odvolania zo strany Zalovanej sa v prvom rade
zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda, &i v Zalobe oznaeny Zalobca je u¢astnikom
toho hmotno-pravneho vztahu, od ktorého vyvodzuje v Zalobe uplatneny narok. Aktivnou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjekt, t. j. Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si takyto hmotnopravny narok uplatfiovat.
Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je dblezité to &i a na zaklade ¢oho sa konkrétna fyzicka
alebo pravnicka osoba citi byt stranou sporu (urcitého hmotno-pravneho vztahu) ale vzdy iba to, &i
uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o
sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravneho opravnenia, ako Zalobca, nie je nositefom tohto hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v spore ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak sa preukaze, Ze subjekt o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v spore ide, takymto nositefom hmotno-pravnej povinnosti nie je.

11. V danom pripade odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze
v Zalobe oznagenému Zalobcovi napriek predloZeniu zmluvy a postupeni pohladavok zo dia 14.08.2012
na jeho strane absentuje aktivna vecna legitiméacia, pretoZze v spore nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok pre postipenie predmetnej pohladavky pévodného veritefa VUB a.s., vodi Zalovanej, tak
ako ma na zreteli obsah ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalobca totiZ neuniesol
dékazné bremeno v tom smere, aby v spore preukazal, ze VUB a.s. pred postupenim pohladavky
Zalovanej, ako jej klientky tuto pisomne vyzvala na splnenie jej zavazku, pri¢om klientka napriek tomu



zostala v omeSkani so splanenim svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti
ma potom za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie na strane postupnika (Zalobcu), pre vyskyt
ktorého neodstranitelného nedostatku podmienky konania aj odvolaci sud odvolanim Zalovanej zo dha
06.06.2016 napadnuty rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 29.02.2016 &.k. 6C/21/2014-176 podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze podanu zalobu zo strany v Zalobe ozna&eného Zalobcu zamietol.

12. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze v spise sa nachadzajuce pisomné doklady na ¢.l. 61,
tj. Oznamenie o postupeni pohladavky a vyzva k uhrade diZznej sumy, ktorych doru€enie Zalovanej
sa aj prostrednictvom postového podacieho harku nachadzajuceho sa na €.I. 60 snazil v priebehu
sporu Zalobca, su obidva dokumenty zo dfa 23.08.2012, ¢o znamena, Ze Zalovanej v Ziadnom pripade
nemohli byt doru€ené pred postupenim pohladavky, pretoze samotna zmluva o postupeni pohladavky
bola vyhotovena uz 14.08.2012. Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Ze k pisomnej vyzve
Zalovanej, tak ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 cit. zak., ak k nej vobec doslo, nedoslo pred postupenim
pohladavky, ako to vyZaduje zakon, ale az po vyhotoveni zmluvy o postupeni pohladavky. Odvolaci
sud aj napriek predlozenému postovému doru€ovaciemu harku zo strany Zalobcu nema taktiez za
preukazané dorucenie ozndmenia pévodného veritela o postupeni pohladavky diznicke, t. j. Zalovane;.

13. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalovanej ako o dévodnom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 2 CSP s tym, Ze
uspesdnej Zalovanej v tomto konani priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



