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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu L. - K. L. C.,
K.Q.X.., K.K.[. Z.R. X/A, C., P.: XX XXX XXX, prav. zast. B. D., K..Q..X.., B.R. E. K. K. E. XX, C., proti
Zalovanym 1) K. 8., H.XX.X.XXXX, C. T. XXXX/XX, S., &tatne obgianstvo Slovenska republika 2) P.. L.
8., H. XXX XXXX, C. S., T. XXXX/XX, $tatne ob&ianstvo Slovenska republika, obaja prav. zast. B. E. E.
& S., K.Q.X.., K. K. F. XXXX/X, R., v konani o zaplatenie 1.161,89 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti zaloby o zaplatenie 230,- eur
s prisluS§enstvom.

I. V prevySujucej Casti Zzalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1. a v 2./rade maju vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud I. stupfia samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 9.10.2015 domahal, aby zaviazal Zalovanych zaplatit mu
spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 1.151,89 eur, zmluvny urok, urok z omeskania a trovy konania.
Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze Zalovani diia 6.3.2003 s pravnym predchodcom Zalobcu
spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. uzavreli zmluvu o beznom Uc¢te pod €. XXXXXXXXXX/XXXX,
predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uétu a vydanie debetnej platobnej karty. Dha 6.3.2003
uvedené zmluvné strany uzavreli zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty, prostrednictvom ktore;j
mohli realizovat’ transakcie s prostriedkami na danom ucte. Diia 5.9.2003 Zalovani so Slovenskou
sporitelfiou, a.s. uzatvorili zmluvu o kontokorentnom udvere €. XXXXXXXXXX/XXXX N. zneni dodatku
zo dna 23.12.2003, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru vo vyske 796,65 eur.
Poplatok za spravu uveru predstavoval 0,20 % z vySky uverového ramca mesacCne a poplatok za
poskytnutie Uveru 2 % z vySky uverového ramca, splatného pri podpise zmluvy. Dfia 28.3.2006 strany
uzavreli zmluvu o vydani a pouZzivani platobnej karty a dfia 20.3.2009 zmluvu o poskytnuti balika
sluzieb na menu euro a poskytnutie povoleného pre€erpania. K. K., B..K.. poskytla Zalovanym povolené
preCerpanie do vysky 770,- eur oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo dha 5.2.2010.
Dria 27.10.2010 strany uzavreli zmluvu o osobnom uéte, predmetom ktorého bolo vedenie bezného
U¢tu na menu euro. Su€astou zmluvy boli vd8eobecné obchodné podmienky, upravujiuce okrem iného
poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluZieb a platobnych kariet. Zalovani sa zaviazali Gver splacat
tak, Ze boli povinni splatit pohladavku najneskér v defi kone¢nej splatnosti iveru a do kone¢nej splatnosti
bola pohladavka splacana formou zapocitania pohladavky sporitelne proti pohfadavke Zalovanych z
ich uctu a to vZdy v momente vzniku pohladavky Zalovanych v rozsahu, v akom sa pohfadavky kryju.
Podla zmluvy bola dohodnuta vySka urokovej sadzby a pre pripad porudenia uverovych podmienok



arok z omeskania. Zalovani vyuzili moznost &erpania Gveru, avdak podmienky pre jeho splacanie
riadne nedodrziavali. S poukazom na vy$8ie uvedené uplatnila K. K., B..K.. listom zo dfa 13.2.2013
pravo vypovedat zmluvu (dalej len vypoved) a pozadovat’ splatenie celého zostatkového uUveru s
prislusenstvom. Vypoved nadobudla u€innost jej doru¢enim. Slovenskej sporitelni, a.s. takto vznikla
pohladavka v celkovej vyske 1.161,89 eur pozostavajuca z istiny Uveru po splatnosti vo vyske 1.075,10
eur, riadneho uroku vo vyske 0,30 eur, debetného uroku z nepovoleného precerpania vo vyske 27,05 eur
a zédkonného uroku z omeskania vo vyske 59,44 eur, vyCislenych od 1. diia omeskania ku driu postupenia
pohladavky, t. j. do 27.3.2014 Zmluvou o postupeni pohladavok s u€innostou od 27.3.2014 pohladavka
s prislusenstvom presla na Zalobcu. O postupeni pohladavky boli Zalovani upovedomeni. Pohladavku
Zalovani neuhradili ani na zaklade opakovanych upomienok. Do dfia podania Zaloby Zalobcovi poukazali
iba sumu 10,- eur platbou zo dha 25.9.2015. Podanim zo dfia 30.6.2016 zalobca zobral zalobu v
Casti spat o sumu 140,- eur s prisluSenstvom s tym, Ze Zalovani v priebehu rokov 2015 a 2016
pohladavku Ciastoéne uhradil v uvedenej sume. Na pojednavani dalej uviedol, Ze nema vedomost,
preCo pravny predchodca Zalobcu vypoved zmluvy oznagil formalne ako odstupenie od zmluvy. Pri
vypovedi by bolo potrebné aplikovat' 3-ro€nu preml€aciu dobu a cela pohlfadavka by nebola preml¢ana.
Zmluva o kontokorentnom uvere bola uzavreta v roku 2003, priCom vyska Cerpania kontokorentu bola v
neskorSom obdobi menena. Kontokorentny Uver nespada do spotrebitelskych Gverov v zmysle zakona.
Na pojednavani dria 4.9.2017 zobral Zalobu spat o dalSiu sumu 90,- eur s prislusenstvom z dévodu
poukazania dalSich uhrad Zalovanymi. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil vypis z obchodného
registra, zmluvu o beZznom ucte, zmluvu o pouzivani bankovej karty, zmluvu o kontokorentnom uvere,
zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, zmluvu o poskytnuti produktov a sluzieb, oznamenie o
povolenom prec€erpani, zmluvu o osobnom ucte, vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov,
odstupenie od zmluvy, ozndmenie o postupeni pohladavky, predZalobnej vyzvy.

2.Zalovani na pojednavani vzniesli namietku premldania pohladavky. Prostrednictvom pravneho
zastupcu dalej uviedli, Ze na pravny vztah je potrebné prednostne aplikovat ustanovenia zakona o
spotrebitelskom Uvere a ob&ianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu od zmluvy odstupil listom
zo dha 13.2.2013, v dosledku &oho dochéadza k zruseniu zmluvy od podiatku. Zalobcovi tymto vzniklo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. V subjektivnej dvojroénej premli€acej lehote si Zalobca
pohladavku neuplatnil. Pre pripad, Ze narok zalobcu nie je preml€any, Uver pokladaju za bezurocny
a bez poplatkov. Zmluva o kontokorentnom uUvere neobsahuje RPMN, priemernd RPMN, vysku, pocet
ani terminy splatok. Pre takyto pripad Ziadal o stanovenie splatkového kalendara. Na preukazanie
svojich tvrdeni predlozili list Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a rozsudok Okresného sudu
Trencin sp. zn. 27C 426/2015.

3.Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran, oboznamenim listinnych
dbkazov a to vypisu z obchodného registra, zmluvy o beZznom uéte, zmluvy o pouZzivani bankovej
karty, zmluvy o kontokorentnom uvere, zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty, zmluvy
o poskytnuti produktov a sluzieb, oznamenia o povolenom precerpani, zmluvy o osobnom Uucte,
vSeobecnych obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov, odstipenia od zmluvy, ozndmenia o
postupeni pohfadavky, predzalobnej vyzvy, listu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a
rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 27C 426/2015 zistil nasledovny skutkovy stav:

4.Zalobca podla vypisu z obchodného registra je evidovany ako spolo&nost s ruéenim obmedzenym.
Dra 6.3.2003 zalovani uzavreli so Slovenskou sporiteffiou, a.s. zmluvu o beznom ucte, predmetom ktore;j
bolo zriadenie Uctu Zalovanym. Dha 14.3.2003 bola Zalovanému v 2./rade vydana bankova platobna
karta. Dria 5.9.2003 banka so Zalovanymi uzavrela zmluvu o kontokorentnom uvere vo vyske 11.000,- Sk
s urokovou sadzbou 10,85 % ro€ne. Podla dodatku k zmluve vySka uverového ramca bola zvySend na
sumu 24.000,- Sk. Dfia 5.9.2006 banka uzavrela so Zalovanymi zmluvu o pouzivani a vydani platobnej
karty a dia 20.3.2009 zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb. Listom zo dfia 5.2.2010 banka
Zalovanym oznamila poskytnutie povoleného precerpania na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky
770,- eur s tym, Ze Zalovani si sami ur€ili vySku, ¢as a spOsob Cerpania a splacania pozi¢anych
penazi. Dha 27.10.2010 strany uzavreli zmluvu o osobnom ué&te. Prilohou zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky. Dfa 1.2.2010 banka prijala sadzobnik poplatkov a nahrad pre obyvatelstvo so
stanovenim poplatkov za spravu Uveru, za poistenie Gveru, spracovatelského poplatku a i. Listom zo
dna 13.2.2013 K. K.B., B..K.. v sulade s obchodnymi podmienkami odstupila u Zalovanych od zmluvy
0 poskytovani balika produktov €. XXXXXXXXX/XXXX s u€innostou ku dfiu doru€enia oznamenia a
zmluvy o povolenom precerpani k beznému uctu, rovnako s u€innostou ku driu doru€enia oznamenia



s tym, Ze povolené precCerpanie im nebude poskytované a zaroven tymto banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost povoleného prec€erpania. VySku pohladavky banka vyc€islila na 1.101,25 eur. Listom zo
dria 1.4.2014 banka oznamila Zalovanym postipenie pohladavky na Zalobcu. Zalobca listami zo dia
3.7.2014 a 14.7.2015 vyzval zalovanych na uhradu pohladavky v celkovej vySke 1.161,89 eur. Listom
zo diia 9.2.2016 Ministerstvo spravodlivosti oznamilo Zalovanej v 1./rade, Ze posudilo platnost zmluvy
o kontokorentnom Uvere, ktora neobsahuje nalezitosti v zmysle zdkona 129/2010 a to naleZitosti podla
§ 9 ods.2 pism. j) k). Posudzovanie zmluvy podla ustanoveni Obchodného zakonnika je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Vyska dojednanej odplaty podstatnym spésobom prevySuje odplatu stanovenu
v § 53 0ds.6 OZ. Dojednanie poplatku za spravu a poskytnutie Gveru je rovnako neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

Podla § 37 O.z.

(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

(2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 48 O.z.

(1) Od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 uvedeného zakona

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 uvedeného zakona

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 100 O.z., pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 o.z.

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 451 O.z.
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 O.z., ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho preml&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 497 Ob.z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 498 [Komentar lura] [Komentar C. H. Beck] <aspi://module="KO'&link='"KO513_1991SK
%2523498'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, strany mézu urcit pehnazné prostriedky, ktoré su predmetom
zmluvy, aj v inej nez mene euro, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa strany
nedohodnu inak, je diZznik povinny vratit pefiazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v tej
istej mene platit’ uroky.

Podla § 502 Ob.z.

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je diznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 351 Ob.z.

(1) Odstupenim od zmluvy zanikaju vsetky prava a povinnosti strdn zo zmluvy. Odstupenie
od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej porudenim zmluvy, ani
zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zdkona podla § 262 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%202b.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, rieSenia sporov medzi
zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo vzhladom na svoju
povahu maju trvat aj po ukon&eni zmluvy.

(2) Strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri
pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovene;j
podla § 502 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%202Zb.%2523502'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Ak
vracia plnenie strana, ktord odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu ndkladov s tym spojenych.

5.5 poukazom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané,
Ze Zaloba nie je dévodna. Zmluvu je potrebné definovat ako zmluvu spotrebitelsku v sulade s ust. § 52
OZ. Napriek viacerym skutkovym tvrdeniam Zalobcu a Zalovanych v rdmci uplatnenej obrany sa sud
prioritne zaoberal namietkou preml&ania vznesenou zalovanymi . Medzi stranami nie je spornym, Ze
Zalovani uzavreli s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o beznom uéte , zmluvu o kontokorentnom
ucte v zneni dodatku, zmluvu o poskytnuti balika produktov s povolenim pre€erpania az do vysky
770,- eur. Uver je v8eobecne mozné definovat ako absolitny obchod s aplikaciou Obchodného
zakonnika. Prednost vSak maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku , ktoré su su€astou Specialnej
pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Dualisticky
systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne
zmluvy, dvojaka uprava preml€ania, dvojakd Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna prax
sice ukazuje, Ze aj takyto stav mOze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), av8ak niet rozumného
dovodu na konstatovanie, Ze na vadnost pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci, ma dopadat’ pravna Uprava regulujiuca vztahy v zasade medzi
obchodnikmi, ak Obg¢iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo 20/09). Pravny predchodca Zalobcu od zmluvy,
na zaklade ktorej zalovani Cerpali finanéné prostriedky, odstupil listom zo dha 13.2.2013 vo vztahu k
obom Zalovanym. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom Zalobcu, ktory je urcity,
jasny a zrozumitefny, preto nie je dévod tento Uukon spochybriovat’ a vykladat ho inak. / ako vypoved



zmluvy/. Vychadzajuc z ust. § 54 a § 48 ods.2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje.
Akakolvek zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve, podfa ktorej odstupenim od zmluvy sa zmluva
nezrusuje s uc€inkami od podiatku, pripadne podla ktorej odstupenim od zmluvy nezanikaju platobné
zavazky klienta, zhorSuje postavenie spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuje nad ramec povinnosti
vzniknutych podlfa OZ v dbésledku odstupenia od zmluvy. Su preto neplatné akékolvek ustanovenia
vSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych zavazok nezanika.(rozhodnutie KS PreSov sp. zn.
7Co 365/2015 a i.) Za daného stavu je vylu¢ena aplikacia ustanoveni § 506 Ob. z. a nasl. Aj ked
pbvodny zmluvny vztah bol zaloZeny eSte v roku 2003, aplikacia ust. § 52 ods.2 OZ dopada aj na
zmluvné vztahy uzatvorené pred ucinnostou zakona €. 102/2014 Z.z. (rozsudok NS SR sp.zn. 4MCdo
17/2014). V dbésledku odstupenia od zmluvy su strany povinné vratit' si doposial poskytnuté plnenia
z titulu bezdbévodného obohatenia. Preto je potrebné na posudenie dévodnosti vznesenej namietky
premli€ania aplikovat' ust. § 107 ods. 1 OZ. Subjektivna dvojro&na preml€acia doba zacala plynat od
okamihu, kedy mal opravneny skutkové informacie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Tieto informacie mal zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu ihned po odstupeni
od zmluvy, t. j. diilom 13.2.2013. Premi€acia doba zac¢ala plynut diiom 14.2.2013 a uplynula diiom
14.2.2015. Zaloba bola podana na sud po uplynuti dvojroénej dfia 9.10.2015.  Z uvedenych dévodov
je pravo Zalobcu v celom rozsahu preml¢ané. Preml¢anim hlavného zavazku sa preml€uju aj zavazky
akcesorické. Z vySsSie uvedenych dévodov sa sud samostatne nezaoberal dalSou obranou Zalovanych.

6.V spatvzatej Casti sud konanie zastavil podfa ust. § 145 CSP.

7.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP tak, Ze Zalovanym, ktori boli prevazne
uspednymi v konani priznal voci Zzalobcovi plnd nahradu trov konania. O vySke trov rozhodne sud |.
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



