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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému K. D., nar. XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom P., P.
XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine
dna 14.11.2017 samosudkyriou JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného K. D.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Drfa 19.10.2017 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny navrh odsudeného K. D., nar. XX. XX.XXXX,
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory bol oddévodneny tym, Ze spifia
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZe uz vykonal potrebnu dobu z uloZzeného trestu,
pocas vykonu trestu preukazal svojim spravanim napravu (bol aj disciplinarne odmeneny, je pracovne
zaradeny, aktivne travi volny ¢as), k svojej trestnej minulosti je kriticky a ma rodinné zédzemie.

V su&asnosti vykonava odsudeny trest odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/204/2015 zo
dna 12.11.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/204/2015 zo diia 17.10.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/124/2016 zo dia 07.12.2016, ktorého vykon
nastupil dia 30.01.2017 a trest ma predpokladane vykonat dia 30.01.2018.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 30.07.2017.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 17.10.2017 vyplynulo, Ze odsudeny ma
ukon&enu zakladnu Skolu. Pévodnym povolanim je manipulaény robotnik. Pred vykonom trestu bol
nezamestnany.

Do vykonu trestu nastupil zo slobody sam do UVV a UVTOS Nitra. Tam bolo jeho spravanie
bezproblémové, povinnosti si pInil na poZzadovanej arovni.

Diia 07.02.2017 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani pobytu na
nastupnom oddiele, kde si osvojil €asovy rozvrh dfia a ustavny poriadok, bol umiestneny do oddielu
odsudenych s diferenciagnou skupinou "B" .

Spravanie a vystupovanie voci personalu ma slusné, prikazy a nariadenia plini. V kolektive
odsudenych konflikty nevyvolava. Casovy rozvrh diia a Gstavny poriadok dodrziava. Svoje osobné veci
si udrZiava v nélezZitom poriadku, hygienické navyky ma osvojené.

Volny €as vyuZiva zmysluplne, predov8etkym Citanim knih a €asopisov, hranim spoloenskych hier,
Sportovanim a pozeranim televizie. V rdmci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zu€astriuje kulturnych podujati
organizovanych v Ustave.

Pracuje na pracovisku s dohfadom mimo ustavu, kde vykonava pomocné prace. Personalom zboru
je hodnoteny ako pracovnik s pozitivnym pristupom k plneniu si pracovnych povinnosti. Pracovny ¢as



vyuziva, zasady bezpec€nosti pri praci dodrziava. V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného aktivne vykonava Cistiace a upratovacie prace v Ustave.

Kontakt udrziava prostrednictvom koreSpondencie a navstev, najma s druzkou a dcérou. Uvedené
vztahy sa javia ako pozitivne.

Disciplindrne odmeneny bol jedenkrdt za pozitivne vysledky dosahované v pracovnej oblasti.
Disciplinarne potrestany doposial nebol.

Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najmad na vedenie k posilneniu sebadiscipliny,
zodpovednosti za svoje konanie a spravanie, déslednému plneniu povinnosti, osvete zameranej
na zavislosti, zmysluplnému vyuZivaniu vofného &asu, ziskavaniu novych pracovnych navykov a
podporovaniu kontaktov s najblizSou rodinou. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plini v
bodoch aktivity vo vofnom €ase, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim prostredim. Bod edukacie
sa plni iba Ciastone, nakolko prezentuje len CiastoCne kriticky postoj k trestnej €innosti.

Riziko socidlneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké (spolu s hodnotenim bolo zaslané
aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania). Resocializaéna prognéza je vyhodnotena ako nepriazniva.
Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma dlhodoba neschopnost zabezpedit si trvaly pracovny
pomer, zavislost na alkohole, opakované pachanie trestnej Cinnosti, oi ktorej vyjadruje iastone kriticky
postoj a finanéné problémy.

Zaverom hodnotenia ustav konStatuje, Ze odsudeny diastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a jeho podmienelné prepustenie sa neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v suCasnosti vykonavaného trestu, uz 10-krat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu Cinnost,
naposledy opakovane pre trestny in nebezpelného vyhrazania v trestnych veciach Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/204/2015 a sp. zn. 2T/83/2016, pricom sa neosvedcil v skiuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/204/2015, v ktorej mu bolo
uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Dodal, Ze vykon trestu bol pre neho
dostato€nym ponaucenim.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadala navrh odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto
zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu



Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny uz vykonal potrebnu Cast z
vymery uloZenych, nariadenych a vykonavanych trestov.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak tato druha podmienka bola s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného pocas
vykonu trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom splnena.

Splnena v8ak nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade K. D. je podla nazoru
sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké.

V tejto suvislosti poukazuje sud aj na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného
je resocializacna prognéza hodnotena ako nepriazniva a riziko socialneho

zlyhania je hodnotené ako vysoké, a to z dovodov dlhodobej neschopnosti zabezpedit si trvaly
pracovny pomer, zavislosti na alkohole, finanénym problémom a opakovaného

pachania trestnej ¢innosti, vodi ktorej vyjadruje Ciastoéne kriticky postoj.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto¢nost, Ze odsudeny bol 10-krat sudne trestany.
Napriek tomu, Ze prevazna €ast odsudeni je z davnejSej minulosti, posledné dve aktualne odsudenia
sU pre spachanie trestného €inu nebezpeného vyhrazania v trestnych veciach Okresného sudu
Levice sp. zn. 4T/204/2015 a sp. zn. 2T/83/2016, pricom odsudeny sa neosvedcCil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/204/2015. Skuto¢nost, Ze
by odsudeny neviedol na slobode riadny Zivot,  je odévodnena najma nedavnou nasilnou trestnou
minulostou odsudeného. Napriek podmieneénému odsudeniu v trestnej veci Okresného sudu Levice sp.
zn. 4T/204/2015 a ulozenému ochrannému protialkoholickému lie€¢eniu ambulantnou formou si nevzal
ponaucenie a spachal nasilnu trestnu &innost, pre ktora bol odsudeny v trestnej veci Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T/83/2016.

Sud je toho nazoru, ze vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je potrebné v sucasnosti vo
vykonavanom treste pokraCovat, kedZe predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu Ucelu, pretoze
odsudeny aj napriek tomu pokracoval v pachani dalSej trestnej €innosti.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost’ ma odkladny ucinok.



