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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v pravnej veci zalobkyne: P. X., N.. XX. X. XXXX,
A. S. XXX/XX, 8., pravne zastipena: Mgr. Hana Vol$ikova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 64,
Bratislava, proti Zalovanému: TATRA banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo nam. 3,
Bratislava, za Ugasti intervenienta popri Zalovanom: P. M., N.. XX X.XXXX, A. X. T. XX/XX, 8., o obnovu
konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne na obnovu konania zamieta.

. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 12.5.2014 bolo tunajSiemu sudu doruené podanie Zalobcov (predtym v 2. rade Q. X., N..
XX XXXX, A. S. XXXIXX, S., zastupeny zakonnou zastupkyriou: P. X., N.. XX X XXXX, A. S. XXX/XX,
S.), oznagené ako navrh na obnovu konania, ktorym Ziadali, aby sud povolil obnovu konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/184/2009 a napokon, aby po prejednani veci rozsudkom vyhlasil
z&loZnu zmluvu za neplatnu. Navrh na obnovu konania Zalobcovia zddvodnili tym, Ze v konani sp. zn.
7C/184/2009 sud Zalobu o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy zamietol, pricom v3ak po¢as toho konania
sa: ,nepodarilo preukazat umysel vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako aj ich spoloény umysel
hypotekarneho Uveru od odporcu v prospech syna Zalobcov Q. X.N. ml., ktory podvodnym spésobom
uz zriadil v prospech OTP banky zaloZné pravo a potreboval ho takto ziskanym hypotekarnym
uverom svojho ,dobrého” spolupracovnika, kamarata a suseda, dalej aj jeho len predstieranim samotne;j
kupy bytu, domnievame sa realizovanim Uverového podvodu, peniaze ziskat od odporcu a bez nasho
suhlasu a vedomia pouzit spolu s vedlajSim u¢astnikom na strane odporcu, pre iné potreby.“ Ako dalSi
dbkaz, ktory by pre Zalobcov mohol privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, su aj ,dékazy v
prebiehajucom konani sp. zn. 4C/351/2010, dékazy z bank a uznesenie odvolacieho sudu Trnava®“.

2. Uznesenim €. k. 7C/113/2014-26 zo dria 20.10.2014 sud vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni odo
dfia jeho doruéenia odstranili nedostatky ich podania a to konkrétne: aby presne uviedli, aké ,d6kazy v
prebiehajucom konani sp. zn. 4C/351/2010, d6kazy z bank a uznesenie odvolacieho sudu Trnava“ maju
odbvodriovat’ obnovu konania sp. zn. 7C/184/2009 a akym spdsobom moZzu tieto dbékazy privodit pre
Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie a tieZ aby uviedli, kedy sa Zalobcovia o jednotlivych dévodoch obnovy
(d6kazoch, resp. skutoénostiach) dozvedeli. Podanim doru¢enym sudu dha 18.11.2014 Zalobcovia
reagovali na uznesenie z 20.10.2014, tymto vSak nedoplnili svoje podanie v zmysle inStrukcii. Vzhladom
na obsah doplfiujuceho podania doru¢eného sudu dna 18.11.2014 sud poudil Zalobcov 0 moznosti
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci a opatovne ich vyzval na odstranenie nedostatkov ich podania,
ktoré nebolo riadne doplnené v zmysle vyzvy sudu. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dha
2.1.2015 Zalobcovia opat’ doplnili svoje podanie, avSak ani toto doplnenie nereflektovalo na vyzvu



a neobsahovalo doplnenie v tom smere, ako to pozadoval sud. Dfia 29.9.2015 bolo sudu dorugené
oznamenie o prevzati prdvneho zastupenia zalobkyne 1. JUDr Evou Mészarosovou, ktora bola vyzvou
doru€enou jej dha 8.4.2016 vyzvana, aby v zmysle uznesenia tunajSieho sudu zo dna 20.10.2014
presne uviedla, aké ,dbkazy v prebiehajucom konani sp. zn. 4C/351/2010, dékazy z bank a uznesenie
odvolacieho sudu Trnava“ maju oddvodriovat obnovu konania sp. zn. 7C/184/2009 a akym
spbsobom mézu tieto dékazy privodit pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie, kedy sa Zalobcovia
o jednotlivych dévodoch obnovy (dékazoch, resp. skutoénostiach) dozvedeli. Na tato vyzvu pravna
zastupkyna Zalobkyne 1. nereagovala.

3. Uznesenim &.k. 7C/113/2014-201 z 15.06.2016 tunajSi sud podanie Zalobcov odmietol. Sud svoje
rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 43 ods. 1, ods. 2, § 228 ods. 3 Obclianskeho sudneho
poriadku. Vecne sud argumentoval tym, Ze v predmetnej veci Zalobcovia opieraju svoj navrh na
obnovu konania o to, Ze ich syn bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom tamojSieho sudu €. k.
2T/248/2013-426 zo dha 27.12.2013. Okrem toho Zalobcovia v doplneni navrhu na obnovu z
13.11.2014 zrejme za nové ddkazy povazuju aj bliz8ie nekonkretizované potvrdenie z OTP banky, a.s.
o tom, Ze ich syn v roku 2003 ziskal hypotekarny uver za podvodného pouZitia dokladov Zalobcov,
ako aj uznesenie odvolacieho sudu z prebiehajuceho konania tamojSieho sudu sp. zn. 4C/351/2010,
ktorym tento mal nariadit doplnenie dokazovania originalom splnomocnenia v ¢ase podpisu zalozne;j
zmluvy. Okrem toho Zalobcovia uvadzaju, Zze podla zaloZnej zmluvy mala Zalovana banka poskytnut
vedlajSiemu ucastnikovi Uver az po predlozZeni urcitej listiny, k Comu nedoslo. Z takto formulovaného
navrhu je vSak zrejmé, Ze okrem trestného rozkazu z 27.12.2013, ktory bol vydany az po pravoplatnosti
pbvodného rozsudku, vietky uvedené skuto&nosti a dokazy vznikli, resp. existovali uz v ase vyhlasenia
pdvodného rozsudku (24.03.2011). Zalobcovia pritom vo svojom navrhu napriek vyzve a pouéeniu stdu
vbbec neuviedli, kedy sa o tychto skuto¢nostiach dozvedeli a ani to, pre€o ich nemohli uplatnit’ uz v
pévodnom konani. Nakolko podanie Zalobcov neobsahovalo vSetky predpisané naleZitosti a toto svoje
podanie Zalobcovia napriek vyzve sudu v sidom stanovenej lehote nedoplnili poZzadovanym spésobom,
sud mal za to, Ze nie je mozné v konani pokracovat. Z uvedeného dévodu sud toto podanie odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala pisomne odvolanie Zalobkyna 1/ prostrednictvom
jej pravnej zastupkyne. K odvolaniu pripojila znalecky posudok znalca MUDr. Maria Straku €. 205/2015,
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 13Ps 53/2015-74 zo dia 5.4.2016, Odpoved
na ziadost o poskytnutie suginnosti zo dha 9.11.2011, Vydcislenie pred€asnej splatky hypotekarneho
averu &. zmluvy: XXX/XXXX/XXHU zo dha 21.11.2007, Ziadost 0 zmenu zmluvnych podmienok zo dia
30.10.2007, Potvrdenie o platbe zo dfia 24.1.2011, Vypis z G¢tu Cislo XXXXX-XXXXXXX/XXXX zo diia
31.12.2007, Uradny zaznam zo dha 6.5.2011. V odvolani uviedla, Ze Zalobcovia sa o
jednotlivych dévodoch obnovy konania dozvedeli az po pojednavani vytyéenom v konani na Okresného
sudu Dunajska Streda pod €. k. 4C/351/2010 na den 21.9.2011. Po tomto termine vstupila do konania
ako ich splnomocnena zastupkyra J.. V. B., ktord sa oboznamila aj so spisom Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 7C/184/2009, aby zistila, v akom smere bolo v priebehu tohto konania
vykonané dokazovanie o ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy. V konani 4C/351/2010 bolo navrhnuté
zadovazenie dbkazov suvisiacich s poskytnutymi ivermi OTP Bankou, a.s., Istrobankou a Tatra bankou,
a.s., ktora oznamila vedrajSiemu ucastnikovi P. M. skuto€nost, Ze z jeho beZného uctu bola oductovana
platba vo vyske 621.738,96 Sk na technicky ucet vytvoreny OTP bankou, a.s., z ktorého uctu na
Ziadost' Q. X. ml., nar. X.X.XXXX, bol pred&asne splateny jeho Uver vo vyske 621.738,96 Sk. Po tomto
termine sa Zalobcovia dozvedeli aj o skuto€nosti, Ze nehnutelnost byt €. X, vchod &. XX/I., so sup. &.
XXX, nachadzajuci sa v X poschodovom obytnom dome, postavenom na parcele &. XXXX, v obci S., k.
0. S., vedeny na LV & XXXX, ktora ma tvorit predmet zabezped&enia Zmluvou o zaloZnom prave, bola
zapisanapod & XXnalV & XXXX, k. 4. S.. VSetky tieto dékazy boli zname a nadobudnuté Zalobcami
az v priebehu konania vedeného Okresnym sidom Dunajska Streda pod €. k. 4C/351/2010. Ako novu
skuto€nost' Zalobcovia uvadzaju, ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska streda €. k. 13Ps/53/2015
zo dia 5.4.2016 bol Zalobca 2/ pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

5. K doru€enému odvolaniu Zalobkyne 1/ sa pisomne vyjadril intervenient popri Zalovanej. Vo vyjadreni
uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov, Ze nevedeli o ni€om a Ze nasledne sa dozvedeli skutoénosti, je absollutne
fradkou a z ich strany loZ. Zalobcovia nepodali odvolanie, &o mohli, nasledne toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Zalobcovia G&elovo podavaju Zaloby na sud a to on je poskodeny, nakolko ho podviedli
a spdsobili mu ujmu. Zalobca 2/ bol obvineny zo zloginu podvodu a trestné konanie bolo prerusené z
ddévodu, Ze Zalobca 2/ trpi duSevnou poruchou. Nésledne bol Zalobca 2/ obvineny z umyselného precinu



krivej vypovede a krivej prisahy a na Okresnom sude Bratislava Il bol trestnym rozkazom uznany vinnym
z umyselného precinu krivej vypovede a krivej prisahy. Intervenient podal na Zalobcov Zalobu vedenu
na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 4C/351/2010. Tieto trestné a civilné konania preukazuju, Ze
Zalobcovia nie su déveryhodni a ich tvrdenia su zavadzajice a skreslené.

6. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 9Co0/300/2016-262 zo diia 7. augusta 2017 uznesenie tunajsieho
sudu &.k. 7C/113/2014-201 z 15.06.2016 vo vztahu k Zalobkyni 1. zrusil a vec mu v zrusenom
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze
uz pravoplatnou &astou preskumavaného uznesenia (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku) sud podanie Zalobcu 2/ odmietol. Vzhfadom na to,  Ze Zalobca 2/, Zalovana a intervenient
popri Zalovanej proti preskimavanému uzneseniu odvolanie nepodali, uznesenie sudu prvej inStancie
vo vztahu k zalobcovi 2/ nadobudlo pravoplatnost. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo
posudit, & sud prvej inStancie preskimavanym uznesenim spravne v sulade so zakonom odmietol
podanie Zalobkyne 1/ pre nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, v danom
pripade pre nedoplnenie opisania rozhodujucich skuto&nosti. V danej veci z obsahu podania Zalobcov
(zo zaloby) nebolo sudu prvej indtancie zrejmé, aké dokazy v prebiehajucom konani spisova znacka
4C/351/2010, dbkazy z bank a uznesenie odvolacieho sudu Trnava maju odévodfiovat obnovu konania
a akym sp6sobom méZzu tieto dokazy privodit' pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie a napokon, kedy sa
Zalobcovia o jednotlivych dévodoch obnovy dozvedeli, preto ich spravne uznesenim vyzval na doplnenie
ich Zaloby. Zalobcovia v podani zo dfia 13.11.2014 (v doplneni Zaloby) ako dbkazy oznagili rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 6.5.2011, dradny zdznam zo dfia 6.5.2011, list zaslany V.. W.
N. zo dia 16.9.2011, trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 2T/248/2013-426 zo dna
27.12.2013, spis Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4C/351/2010, ziadost' 0 zmenu zmluvnych
podmienok zo diia 30.10.2007, vygislenie preddasnej splatky HU &. zml.: XXX/XXXX/XXHU zo diia
21.11.2007, potvrdenie o platbe P. M. o oduétovani zo dia 23.11.2007, priCom uvedené listinné dbkazy
aj k tomuto podaniu priloZili. Dalej v podani zo dila 13.11.2014 Zalobcovia zopakovali to, o uz bolo
uvedené v Zalobe, Ze v tychto dfioch dostali potvrdené pravnym odborom OTP Banky Slovensko, a.s.
o podvodnom ziskani hypotekarneho uveru €. XXXXXXXXXHU zo dfa 8.10.2003 ich synom Q. X. ml. s
manzelkou F.. VV odvolani proti napadnutému uzneseniu Zalobkyria 1/ uviedla, Ze o jednotlivych dévodoch
obnovy sa dozvedeli dfa 21.9.2011 na pojednavani nariadenom vo veci vedenej na Okresnom sude
Dunajskéa Streda sp. zn. 4C/351/2010.

7.V prejednavanej veci sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze podanie
Zalobcov bolo neuplné, pre ktory nedostatok nebolo mozné v konani pokradovat.  Uviedol, Ze z podani
Zalobcov (zo zaloby i doplnenia Zaloby), resp. z ich celkového kontextu, totiz vyplyva, aké dokazy maju
odbvodiiovat obnovu konania o ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy, tieto dékazy jednoznacne oznadili
a nasledne i predloZili sudu, Ze tieto dékazy maju preukazat’ podvodné ziskanie hypotekarneho uveru
bez ich vedomia tretimi osobami a Ze sa o tychto dokazoch dozvedeli az v priebehu konania vedenom
na tamojSom sude pod sp. zn. 4C/351/2010. Nedostatky Zaloby teda Zalobcovia jednozna&ne odstranili
a z pravneho hladiska je zjavné, Ze ich Zaloba je riadne zdévodnena a jasna, listinné dokazy boli sudu
prvej inStancie doloZzené. Pri posudzovani spravnosti a Uplnosti podania, ako aj zrozumitelnosti podania,
nie je totiz mozné skumat’ jeho dévodnost, pretoze dovodnost uplatneného naroku sa posudzuje az
pri rozhodovani vo veci samej. Pri postupe v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ucinného v €ase konania pred sudom prvej inStancie je potrebné len zistit, Ci
skutkovy stav Zalobcov je dostatoCne zrejmy a je opisany tak, Ze je zjavné a jasné, na zaklade akych
rozhodujucich skuto€nosti si uplatfiuje svoj narok. Preto podfa nazoru odvolacieho sidu  z hladiska
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je v danom pripade mozné dospiet k zaveru,
Ze by sud prvej inStancie z opisania rozhodujucich skuto€nosti Zalobcami nebol objektivne schopny
identifikovat' udalosti v mieste a €ase, na preukazanie ktorych sa ma zamerat' v rdmci dokazovania za
ucelom objasnenia a preukazania opodstatnenosti navrhovaného petitu. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze od procesnej nemoznosti konat' je potrebné odliSovat nedostato¢né odévodnenie petitu z
hladiska hmotného prava, ktory nedostatok nemdze viest  k odmietnutiu podania podfa ustanovenia
§ 43 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku u€inného v ¢ase konania pred sudom prvej inStancie, ale
len k zamietnutiu Zaloby. Pokial sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni mimo iného konstatoval, Ze
vSetky Zalobcami uvedené skutoCnosti a dékazy vznikli, resp. existovali uz v Ease vyhlasenia povodného
rozsudku, tento jeho zaver nemdze byt ddvodom odmietnutia Zaloby bez prejednania veci (mohol by sa
premietnut’ len v meritérnom rozhodnuti). Nespravne preto sud prvej inStancie rozhodol, ked podanie
Zalobkyne 1/ odmietol. S poukazom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej



indtancie vo vztahu k Zalobkyni 1/ zru8il a vec mu v zru§enom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Tunajsi sud po vrateni veci odvolacim sudom tuto v intenciach zrusujuceho uznesenia znova prejednal
v rozsahu vratenia, t.j. len vo vztahu k Zalobkyni 1/ (dalej len ,Zalobkyna®), priCom na prejednanie
veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti intervenienta na strane Zalovaného, ktory
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani, nepoziadal o jeho odro€enie a uviedol, Ze k predmetnej veci
nema ¢o dodat. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, prednesom jej pravnej zastupkyne
a zastupcu Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a podstatnym obsahom spisu sp. zn.
7C/113/2014, ako aj pripojenych spisov sp. zn. 7C/184/2009, 4C/351/2010, 9C/271/2013, 2T/248/2013,
a to vo vztahu k listinam a skuto€nostiam, ktorymi Zalobkyra odbévodriovala svoju Zalobu.

9. Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyra trva na tom aby bolo obnovené
konanie o neplatnost’ zaloZznej zmluvy, nakofko jej v pdvodnom konani nebolo umoznené riadne konat
pred sudom. Nebola vypocdutd v tomto konani a predlozZila dostatok listinnych dékazov, ktoré
preukazuju, Zze v tomto pripade prislo k podvodnému konaniu. To ze doSlo k podvodnému konaniu
je evidentné z trestného rozkazu €. k. 2T/248/2013-426  zo dia 27.12.2013, ktory je pravoplatny a
ktory uznal Q. X. ml. vinného z pre€inu podvodu a poukazovala na listinné dokazy, ktoré boli predloZzené
v konani. Pravna zastupkyna Zalobkyne navrhla vykonat dokazovanie vysluchom Zalobkyne a v pripade
potreby aj svedkyne J.. V.T. B., ktora zastupovala Zalobkyriu vo vietkych konaniach suvisiacich
s predmetnym konanim predtym ako Centrum pravnej pomoci udelilo Zalobkyni advokata. Ku
v€asnosti podania predmetného navrhu pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyha zastava
nazor, Ze navrh na obnovu konania bol podany v lehote. V zmysle tohto prednesu Zalobkyra namieta to,
Ze k zaplateniu kiipnej ceny nedo$lo podTla jej vole obsiahnutej v splnomocneni zo da 02.11.2007, kedze
s jej vOlou prevziat' celu kupnu cenu nekoreSponduje obsah €estného prehlasenia manzela Zzalobkyne
zo diia 07.11.2007 o spdsobe platby z Gveru ako ani kiipna zmluva. Zalobkyria predlozila véetky listinné
dokazy, o ktorych nemala vedomost po¢as zakladného konania a taktiez ma za to, Ze tieto listinné
ddkazy boli predloZzené v zakonnej lehote.

10. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze z dévodu jej lie€enia v novembri 2007 splnomocnila svojho
manzela na v3etky ukony suvisiace s predajom ich bytu vratane podpisania zmluvy o zriadeni zalozného
prava k ich bytu a prevzatia celej kupnej ceny. Nie z jej viny sa v8ak predmetné ukony, na ktoré
splnomocnila svojho manzela, uskutoénili inak ako si to ona predstavovala pri udeleni plnej moci a prisli
tym o svoj byt. Dékazy, ktoré J.. V. B. Ziadala v sudnom konani sp. zn. 4C/351/2010 zabezpecit z bank,
neboli pouzité v sidnom konani sp. zn. 7C/184/2009, a preto sa Zalobcovia rozhodli podat’ navrh na
obnovu konania. Datumom pedciatky sudu, kedy sud prijal vyZiadané listiny od bank, sa Zalobcovia o
tychto listinach ako o dévodoch povolenia obnovy dozvedeli. Dal$im novym doékazom je trestny rozkaz
OS DS 2T/248/2013-426, ktorym bol ich syn odsudeny za trestny €in podvodu.

11. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Ziadny z predloZzenych dbkazov podfa jeho nazoru
nezaklada dévod na pripustenie obnovy konania. Co sa tyka zdravotného stavu Zalobcu 2/, znalecky
posudok z roku 2015 nembzZe ovplyvnit platnost uzatvorenej zaloznej zmluvy z roku 2007. Taktiez
spominany trestny €in podvodu podfa informacii Zalovaného nemal suvis s vecou, ktora je predmetom
tohto konania. Tatra banka a.s. pri uzatvarani zéloZnej zmluvy prijala plnomocenstvo od Zalobkyne, v
ktorom splnomocnila svojho manzela na podpis zaloZnej zmluvy ako aj prevzatie celej kupnej ceny.
Nebol tam spomenuty nijaky Specificky spbsob prevzatia kupnej ceny ktory by si vymienila. Banka
poskytuje Uver vzdy ako poslednu &ast’ kipnej ceny prave z dovodu predchadzania sporom o zaplatenie
ostatnych Casti kupnej ceny.  Na zaklade predloZzenej kupnej zmluvy bolo zrejmé, Ze €ast kupnej
ceny vo vyske 300.000 SKK bola uhradenéa pred jej podpisom. Zvysnu €ast' kipnej ceny vo vyske
1.200.000 SKK Zalovany poskytol v dvoch &astiach, v jednej €asti vyplatil zostatok uveru, ktory mal syn
Zalobkyne v banke Zalovaného a zvysnu &ast’ poskytol na ucet do Istrobanky na zaklade vyhlasenia
zéloZcu, t.j. manzela Zalobkyne. Nakolko uzavretie zaloZnej zmluvy na z&klade plnej moci
nebolo spochybnené ani Zalobkyfou, Zalovany nevidi dévod, aby tato zaloZzna zmluva bola vyhlasena
za neplatnu. Zalovany preto navrhol predmetny navrh na obnovu konania zamietnut a zaroveri neziadal
priznat pravo na nahradu trov konania.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. v zneni platnom a u€innom v ¢ase podania Zaloby, pravoplatny
rozsudok moze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak



a) su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania m& popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20131001.html>) obsahovat oznacenie
rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze navrh je podany
v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1, 2 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu uvedeného
v a) § 228 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614> v
pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v obCianskom sidnom konani
priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruseny, b) § 228 ods. 1 pism. a)
alebo b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614>, ak nové dbkazy suvisia
s novymi vedeckymi metddami, ktoré v podvodnom konani nebolo mozné pouzit, c) § 228 ods. 1
pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614>, d) § 228 ods. 1 pism. d)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614>, e) § 228 ods. 1 pism. e) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614>.

Podla § 409 C.s.p., ktory procesny predpis plati od 01.07.2016 aj na toto skorSie za¢até konanie podla
§ 470 ods. 1 C.s.p., na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

Podla § 411 ods. 1 C.s.p., rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

Podla § 414 C.s.p., ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, & obnovu
konania povoli alebo zamietne.

12. Z dbvodu prehfadnosti sud uvadza samostatne k jednotlivym ddévodom obnovy konania a
predloZzenym, resp. uplatnenym dékazom a skuto€nostiam sudom zisteny skutkovy stav na ucely
posudenia, &i v navrhu na obnovu konania uvadzané skutoénosti napifiajui znaky niektorého z dévodov
obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 <aspi://module="aspi'&link='99/1963 Zb.%2523P228'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Obg¢ianskeho sudneho poriadku, ¢o je v8ak v konani o obnove pravnym
posudenim veci (vid R 54/2012 <aspi://module='JUD'&link="JUD72560SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>),
a teda pravnym posudenim splnenia toho-ktorého dévodu obnovy konania.

13. Sud skumal dévody obnovy konania podla pravnej upravy platnej a uc€innej v ¢ase podania zaloby,
tj. podfa O.s.p. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani
zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania  sa nemozno domahat napravy pripadnych
pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto
nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000). V
zmysle uvedeného sud povazoval dévody, resp. namietky Zalobkyne procesnej povahy, t.j. tykajuce
sa jej procesnych prav v zakladnom konani, ktoré spocivaju v tom, Ze v povodnom konani jej nemalo
byt umoznené riadne konat pred sidom, ked nebola v tomto konani vypocutd, za nepripustné dévody
obnovy konania s poukazom na citované zakonné ustanovenia. Nepripustnymi dévodmi obnovy konania
sU aj namietky Zalobkyne ohfadom okolnosti nepodania odvolania proti rozsudku v zakladnom konani
(k tomu uradny zédznam zo diia 06.05.2011 a list zaslany V.. W. N. zo dfia 16.09.2011)

14. Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesacna; jej zaliatok plynie od Casu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na



podanie navrhu na obnovu konania je 3-roéna a zac¢ina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost; po uplynuti 3-ro¢nej lehoty méze byt navrh na obnovu podany len
v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zakonnymi
a nie je mozné ich predizit ani skratit. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu
konania, na ktoré sa tu zameriava sud , je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo
dbdkazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani (§
221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), a dalej moznost vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom
konani (§ 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel
na tom, Ze sa v pébvodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pripadne Ze
sa nemohli vykonat’ dbékazy. Tato podmienka nie je splnend, ak urcita skutoénost, rozhodnutie alebo
dbkaz existovali uz v pévodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a
mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie a na splnenie svojej ddkaznej povinnosti v
zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., aviak v pévodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie. O moznost
vykonania dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani (§ 228 ods. | pism. b/ O.s.p.), ide
vtedy, ked uc€astnik v povodnom konani sice oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, avSak nim
navrhnuté doékazy nemohol sud vykonat z dévodu prekazok objektivneho charakteru. NemozZnostou
pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani sa rozumie nemoznost
vykonat’ dokazovanie sudom v ob¢ianskom sudnom konani alebo nemoznost oznagit &i predloZit tieto
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u€astnikom konania vo¢i sudu (vid R 19/1975). Ustanovenie §
228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa vztahuje na pripady, v ktorych G&astnik konania tieto dékazy voci sudu
v povodnom konani pouzil (dékazy oznadil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale sidom (ktory
vykondva dokazovanie - vid § 122 ods. 1 O.s.p.) vykonané preto, lebo tomu branila nejaka objektivna
prekazka (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. 8. 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011).

15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze predmetna Zaloba o obnovu konania je
nedévodna z viacerych dovodov. Prvym dévodom jej neddvodnosti je skuto€nost, Ze pri uplatnenych
dékazoch, resp. skuto&nostiach, ktoré podia nazoru Zalobkyne napifiaju poziadavky ustanovenia § 228
ods. 1 pism. a) a b) O.s.p., Zalobkyfa nepreukdzala zachovanie subjektivnej trojmesacnej lehoty, resp.
pri niektorych ddékazoch ani trojroénu objektivnu lehotu na ich uplatnenie v Zalobe o obnove konania.
Pokial ide o trojroénu objektivnu lehotu, tato nebola zachovana pri znaleckom posudku &. 205/2015
a rozsudku ¢.k. 13Ps/53/2015-74 zo diia 05.04.2016, kedZe tieto dokazy boli objektivne uplatnené az
po troch rokoch od pravoplatnosti napadnutého rozsudku (12.05.2011) v zakladnom konani a nejde o
dbkazy podla § 230 ods. 2 O.s.p., pricom na uvedené neméze mat vplyv ani to, Ze boli uplatnené v uz
prebiehajucom konani o obnove konania, ked tieto dévody boli uplatnené v ramci odvolania Zalobkyne
zo dia 13.07.2016 na &.1. 208 spisu. Dalej vychadzajic z obsahu tohto odvolania, zo Zaloby o obnovu
konania vratane jej doplneni, ako aj zo zaverov zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, pokial sa
Zalobkyha o jednotlivych dovodoch obnovy mala dozvediet dfia 21.09.2011 na pojednavani nariadenom
vo veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 4C/351/2010, do podania
Zaloby driom 12.05.2014 bez pochyb nebola zachovana subjektivna 3-mesacna lehota na jej podanie.
Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne ohladom dbkazov, ktoré J.. V. B. Ziadala v sudnom konani sp. zn.
4C/351/2010 zabezpedit z bank s tym, Ze datumom peciatky sudu, kedy sud prijal vyZiadané listiny
od bank, sa Zalobcovia o tychto listindch ako o dévodoch povolenia obnovy dozvedeli, sud uvadza, Ze
ani pri tychto listinach nemohla byt zachovana 3-mesacna subjektivna lehota, nakolko z podania
Zalobcov (P. X. P. Q. X.) zo dfia 21.09.2011 zaloZzeného v spise sp. zn. 4C/351/2010 na &.1. 130 vyplyva,
Ze predoslym nahliadnutim do spisu dha 16.09.2011 tito Zalobcovia zistili (zalobcovia pritom boli v
konani zastipeni aj advokatom) obsah listin zaslanych do tohto spisu bankami CSOB a OTP drfiom
28.07.2011 a 05.08.2011 a zaloZenych na &.I. 108-119, a to Ziadost o sugdinnost - odpoved CSOB banky
s vypismi z Uctu €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX za obdobie od 15.11.2007 do 31.01.2008 a poskytnutie
sucinnosti OTP bankou ohfadom pohybov na uéte Q. X. &. 8762413/5200. V konani sp. zn. 4C/351/2010
neskoér Zalobcovia splnomocnili na svoje zastupovanie J.. V. B. (splnomocnenie na €.I. 170 a 171, ktora
zastupkyna nasledne bola nahliadnut’ do spisu (Uradny zaznam zo dia 21.05.2012 ¢€.I. 196), a teda
najneskoér vtedy sa Zalobcovia prostrednictvom svojej zastupkyne dozvedeli o tych listinach, ktorymi v
predmetnom navrhu odévodriuju obnovu konania sp. zn. 7C/184/2009 - potvrdenie zo dfia 24.1.2011 o
platbe P. M. o oductovani platby zo dha 23.11.2007 na €.I. 144, listiny zaslané do tohto spisu bankami
TATRA a OTP drfiom 04.11.2011 a 18.11.2011, zalozené na &.I. 152-154, a to odpovede na ziadost o
poskytnutie suginnosti. Zalobcovia (aj prostrednictvom svojej zastupkyne) boli dalej nahliadnut do spisu
sp. zn. 4C/351/2010 aj diia 12.06.2013 a 13.08.2013 (Uradné zdznamy na &.I. 230 a 233) a zucastiovali



sa aj pojednavani v tomto konani. Vzhfadom na uvedené, doklady, ktoré boli doloZené do spisu sp.
zn. 4C/351/2010 a ktorych obsah Zalobcovia a ich zastupkyna J.. V. B. nepochybne zistili v tomto
konani v uvedenych dhioch nahliadnutia do spisu (zalobcovia si zaroveri dali vyhotovit' képie uvedenych
dokladov), neboli uplatnené ako dévody obnovy konania sp. zn. 7C/184/2009 v subjektivnej lehote 3
mesiacov, ktora plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked
mohol dévod obnovy uplatnit. O v8etkych uvedenych listinach sa totiZz Zalobkyria dozvedela a mohla
ich uplatnit nepochybne este pred datumom 11.02.2014, ktory bol najneskor$im driom, vo vztahu ku
ktorému by bola predmetna Zaloba o obnovu konania zo dia 12.05.2014 podana v¢as.

16. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13Ps/53/2015 zaroven vyplyva, Ze sidom ustanovena opatrovnicka
Q. X, N.. XX XX XXXX (pdvodny Zalobca 2/.) J.. V. B. a pravny zastupca Zalobkyne JUDr. Ladislav
Slovak prevzali vtomto konani znalecky posudok €. 205/2015 zo dfia 10.11.2015 diha 19.01.2016
a dna 09.02.2016 (&.l. 63-64 spisu), a teda jeho predlozenie v predmetnom konani o obnovu konania v
ramci odvolania Zalobkyne dfiom 13.07.2016 nemozZno povazovat za uplatnenie dévodu obnovy konania
v subjektivne;j 3-mesacnej lehote. Co sa tyka trestného rozkazu Okresného stidu Dunajska
Streda ¢&. k. 2T/248/2013-426 zo dha 27.12.2013, tento podla obsahu trestného spisu tunajdieho sudu
sp. zn. 2T/248/2013, prevzali Zalobcovia ako poSkodené osoby dna 27.01.2014 a 29.01.2014, od
ktorych datumov taktiez uplynuli do podania predmetnej Zaloby o obnovu konania diiom 12.05.2014
viac nez 3 mesiace, €o aj pri tomto dbkaze znamena nedodrzanie subjektivnej 3-mesacnej
lehoty. Subjektivna lehota bez akychkolvek pochyb nebola zachovana ani pri uradnom zazname zo dna
06.05.2011 (tu je otazne aj zachovanie objektivnej 3-ro¢nej lehoty), liste zaslanom V.. W. N. zo diia
16.09.2011, ako ani uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 10C0/135/2012 zo dria 30.05.2013 (konanie sp.
zn. 4C/351/2010) doru€¢enom Zalobcom 16.08.2013.

17. Co sa tyka jednotlivych pisomnosti, ktorymi Zalobkyfa oddvodriuje svoju Zalobu o obnovu konania
ako dékazmi, resp. skuto&nostami ¢&i uz podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. alebo podla pism. b) tohto
ustanovenia, sud zo spisu sp. zn. 7C/184/2009 zistil, Ze jednotlivé pisomnosti nielenZe boli zname
uz v Case zdkladného konania, ale rovno tvorili su€ast spisu v zdkladnom konani, a to vycislenie
predCasnej splatky hypotekarneho uveru €. zmluvy: XXX/ XXXX/XXHU na €.l. 125, 76, Cestné prehlasenie
prevadzajuceho zo dia 07.11.2007 na &.I. 124, 75, 63, Zziadost 0 zmenu zmluvnych podmienok zo dha
30.10.2007 na ¢.1. 96, vypis z uctu Cislo XXXXX-XXXXXXX/XXXX zo dnha 31.12.2007 na ¢.l. 92, 93, 77,
potvrdenie o platbe P. M. o oductovani zo dfia 23.11.2007 na €.l. 123, a teda obsah tychto pisomnosti
bol (musel byt) znamy a dostupny tak sudu, ako aj u€astnikom konania s procesnymi pravami okrem
iného aj priamo nahliadnut do spisu, pri€om Zalobkyfia bola podla plnomocenstva na &.l. 46 zastiupena
v z&dkladnom konani advokatom. Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat, Ze predmetné pisomnosti
ako dbkazy boli zname, pouZzité a vykonané (prejednané) uz v zdkladnom konani.

18. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vySSie popisané skutocnosti, rozhodnutia a dokazy
neboli predloZené v lehote podfa § 230 ods. 1, 2 O.s.p., pricom pri dékazoch, ktoré existovali uz aj v ¢ase
zakladného konania nie je splnena podmienka podla § 221 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p.), a teda, Ze ten,
kto navrhuje obnovu konania (Zalobkyfia), by ich bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani (§
221 ods. 1 pism. a) O.s.p.), alebo Ze by ich objektivhe nebolo mozné vykonat v pévodnom konani (§
221 ods. 1 pism. b) O.s.p.), a to za okolnosti a podmienok blizSie popisanych v bode 14 odévodnenia
tohto rozsudku.

19. Odhliadnuc od uvedeného mal sud tiez za to, Ze v danom pripade sa ani nejavi pravdepodobnym, Ze
by Zalobkyriou predloZzené a oznadené skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy objektivne mohli privodit pre
Zalobkyhu priaznivejSie rozhodnutie vo veci urenia neplatnosti zaloznej zmluvy. Pre posudenie otazky
platnosti predmetnej zaloznej zmluvy v konani o obnovu treba vychadzat' zo stavu, ktory tu bol v ¢ase
uzavretia zdloZnej zmluvy (vid R 6/1968). Uvedené pritom plati aj pre zdravotny stav pévodného Zalobcu
2/, ktory bol zistovany az v roku 2015 v konani sp. zn. 13Ps/53/2015. V suvislosti s uplatnenymi dovodmi
obnovy konania dospel sud k zaveru, Ze aj v kontexte Zalobkyfou v konani o obnovu konania uvedenych
skuto€nosti a predlozenych dékazov obstoja skutkové zistenia a zavery prijaté sidom uz v zdkladnom
konani, a teda dévody obnovy nemaju na ne vplyv. Ide predovSetkym o to, Ze vysledkami dokazovania
vykonaného v zakladnom konani mal sud konajuci v tom konani za preukazané, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava v prospech zalozného veritela Tatra banka je platna, ked navrhovatelia po€as konania
neprodukovali Ziadne relevantné dékazy na preukazanie opaku. V pévodnom konani bolo nad akukolvek
pochybnost preukazané, Zze odporca poskytol kupujucemu P. M. hypotekarny uver vo vySke 1.200.000,-



Sk. Ako zabezpelovaci prostriedok bola uzavreta zalozna zmluva v predpisanej forme, ktora obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, pricom jej platnost' a naleZitosti boli
skimané v konani o vklade zaloZzného prava zo strany Spravy katastra v Dunajskej Strede v sulade s
§ 31 ods. 1 zadkona o katastri nehnutefnosti. Navrhovatel v 1. rade (Q. X., N.. X X XXXX) zastupoval
navrhovatelku v 2. rade (P. X., N.. XX.X.XXXX) na z&klade platnej plnej moci zo dfia 07.11.2007 a preto
za seba a zaroven za navrhovatelku v 2. rade podpisal dobrovolne zaloznu zmluvu. Tato skuto¢nost’
zo strany navrhovatefov nebola ani spochybnena. TaktieZz aj v konani o obnove konania Zalobkyna
potvrdila, Ze v novembri 2007 splnomocnila svojho manzela na vSetky ukony suvisiace s predajom ich
bytu vratane podpisania zmluvy o zriadeni zaloZného prava k ich bytu a prevzatia celej kipnej ceny.
Skuto¢nost, Ze sa predmetné ukony, na ktoré Zalobkyria splnomocnila svojho manzela, a to vo vztahu
k okolnostiam a spbsobu zaplatenia kupnej ceny, t.j. nie vo vztahu k uzavretiu zaloZnej
zmluvy, uskutoCnili inak ako si to ona predstavovala pri udeleni plnej moci, neméze odbévodrovat
obnovu konania, kedZe podstatné skutkové okolnosti konkrétne vo vztahu k spornej zaloznej zmluve
boli v pévodnom konani riadne zistené a na zaklade nich bolo vo veci sidom rozhodnuté. Neplatnost
zaloznej zmluvy v8ak uz v pévodnom konani oddvodfiovali Zalobcovia inymi skuto€nostami, najma
podvodnym konanim ich syna. V zmysle odévodnenia predmetného rozsudku tato skuto€nost takisto
nema Ziaden vplyv na platnost’ resp. neplatnost zaloZznej zmluvy, priCom ani pripadna platnost resp.
neplatnost kipnej zmluvy by nemala Ziaden vplyv na platnost zaloznej zmluvy a pripadné podvodné
konanie syna navrhovatela ma byt predmetom iného konania. V nadvaznosti na uvedené potom ani
trestny rozkaz vydany po pravoplatnosti rozsudku sudu v pdvodnom konani sp. zn. 2T/248/2013, ktorym
bol syn Zalobcov odsudeny za trestny &in podvodu, a ktory sa konkrétne netyka zaloZnej zmluvy,
nepredstavuje dokaz, resp. rozhodnutie, ktoré by mohlo privodit pre Zalobkyriu priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci. To isté plati aj vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov, Ze pravnym odborom OTP Banky
Slovensko, a.s. dostali potvrdené o podvodnom ziskani hypotekarneho Gveru &. XXXXXXXXXHU zo dna
8.10.2003 ich synom Q. X. ml. s manzelkou F.. Na z&klade uvedeného je teda nutné konstatovat, Ze
Zalobkyhou oznagené dévody obnovy konania by ani v pripade ich véasného uplatnenia nemohli privodit
pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakofko nemaju Ziadny vztah a vplyv na platnost’ predmetne;j
zéloZznej zmluvy a tak objektivne nemo6zu privodit zmenu pravoplatného rozsudku vo veci samej. Sud na
zaver poznamenava, ze v pripade konania o neplatnost’ zmluvy musia byt u€astnikmi vSetci,
ktori tuto zmluvu uzavreli, pripadne ich pravni nastupcovia, a to bud ako zZalobcovia, alebo ako zalovani,
pricom v danom pripade bolo konanie o obnovu pévodného konania proti zalovanému 2/ ako druhému
zalozcovi zo zaloznej zmluvy pravoplatne skonéené odmietnutim Zaloby o obnovu konania voé&i nemu.

20. S poukazom na uvedené skutonosti a dévody a na zdklade citovanych ustanoveni mal sud za
to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania, a preto sud
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol v zmysle § 414 C.s.p. (vyrok I). Pokial sa sud nevysporiadal
s niektorym tvrdenim Zalobkyne alebo fiou uplatnenou skuto€nostou, tieto nepovazoval za spdsobilé
ovplyvnit zaver sudu o nesplneni podmienok na obnovu konania.  Na zaklade uvedenych skutoénosti,
ktoré bolo mozné spolahlivo zistit z obsahu oznagenych spisov, vysluchom Zalobkyne a prednesom je;j
pravnej zastupkyne, sud nepovazoval za potrebné a hospodarne vypoc&ut aj svedkyiu J.. V.T. B., nakolko
jej vypoved by objektivne nemohla ovplyvnit vyS$sie spomenuté dévody zamietnutia Zaloby o obnovu
konania (nev€asné uplatnenie dovodov a ich objektivha nemoznost privodit pre Zalobkyhu priaznivejsie
rozhodnutie).

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p., pricom v8ak nakolko Zalovanému a intervenientovi na jeho strane preukazatefne Ziadne
trovy v konani nevznikli, sud im z dévodu hospodarnosti konania narok na nahradu trov konania podla
uvedenych ustanoveni nepriznal (vyrok Il).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



