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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti Lukadové: P., nar. XX XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodiov: matka U. D., rod.
W., nar. XX XX XXXX, bytom W. XXX, pravne zastupena JUDr. Adrianou Panekovou, advokatkou so
sidlom A., P. F. XXXX a otca: U. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, pravne zastupeny JUDr. Andrejom
Bryjom, advokatom so sidlom v A., M. XX, o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 13. aprila 2017, €. k. 4P/33/2014-340, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., Il.a V. meni tak, ze:

-urcéuje vyzivné otca na maloletého P. za obdobie od 05.08.2014 do 28.02.2015 vo vyske 80 Eur
mesacne a za obdobie od 01.03.2015 do 03.11.2015 vo vySke 120 Eur mesacne,

-urcuje vyzivné otca na maloletého U. za obdobie od 05.08.2014 do 28.02.2015 vo vySke 70 Eur
mesacne a za obdobie od 01.03.2015 do 03.11.2015 vo vySke 100 Eur mesacne.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 05.08.2014 do 03.11.2015 na maloletého P. vo vyske 1.076,68 Eur
a na maloletého U. vo vyske 845,97 Eur povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo
vySke 150 Eur na kazdé dieta vzdy do 12-teho dna v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il vyZivné otca na maloletého P. za obdobie od
05.08.2014 do 09.03.2015 vo vy8ke 75 Eur mesacne a za obdobie od 10.03.2015 do 04.11.2015 vo
vysSke 120 Eur mesaéne; vyZivné na maloletého U. za obdobie od 05.08.2014 do 09.03.2015 vo vyske
75 Eur mesacne a za obdobie od 10.03.2015 do 04.11.2015 vo vyske 100 Eur mesacne. Zameskané
vyzivné na maloletého P. a maloletého U. za obdobie 05.08.2014 do 04.11.2015 v celkovej vyske 1.670
Eur otca zaviazal k povinnosti zaplatit matke do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v Casti
o Uprave styku otca s maloletymi detmi zastavil na zaklade spatvzatia navrhu otca v tejto ¢asti. Pokial
matka Ziadala priznat' vyZivné na maloletého P. vo vy8ke 150 Eur mesaéne a na maloletého U. 100 Eur
mesadne, vo zvysnej Gasti jej navrh zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nahradu trov konania nepriznal v
zmysle § 52 CSP. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka spolu s detmi sa odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti 05.08.2014 z dbévodu toho, Ze otec vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje. Otec v
obdobi od 19.08.2014 do 23.12.2014 pracoval ako zivhostnik, pricom od 06.09.2014 do 18.12.2014 bol



hospitalizovany na psychiatrii a poberal nemocenské davky vo vySke 365,50 Eur. Do 18.01.2015 bol otec
evidovany na urade prace bez naroku na hmotnu podporu uchadza¢a o zamestnanie. Od 28.01.2015
bol zamestnany v spolo¢nosti NOVOTEAM s.r.o. s mesaénym prijmom 5.300,- K&. V predmetne;j
spolo&nosti pracoval do polovice februara 2015, odkedy bol opatovne praceneschopny. Od 10.03.2015
do 20.04.2015 pracoval v spolo€nosti LIMOD s.r.0., kde mal mesacny prijem 14.000,- K&. Nasledne sa
zamestnal v Holandsku, kde pracoval od maja 2015 do 28.08.2015 s mesacnym prijmom 1.300 Eur. Od
02.09.2015 je zamestnany vo firme ADECCO Slovakia, s.r.o. s prijmom 400 Eur mesacne. V mesiaci
august 2015 boli otcovi maloletych deti vyplatené pridavky na maloleté deti vo vySke 867,32 Eur. Prijem
matky maloletych deti bol v rozhodnom obdobi cca 500 Eur. Otec matke maloletych deti zaplatil na
vyzivnom v mesiaci august 2014 100 Eur, v mesiaci september a oktdber 2014 neuhradil Ziadne vyzZivné,
v novembri 2014 170 Eur, v januari 70 Eur, vo februari a v marci nezaplatil Ziadne vyzivné, v aprili 2015
zaplatil 270 Eur a v mesiacoch maj a august 2015 zaplatil po 70 Eur. Z tohto dévodu vzniklo na strane
otca zame8kané vyZivné za obdobie od 05.08.2014 do 03.11.2015 vo vyske 1.670 Eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Namietal, Ze
sud prvej inStancie rozhodol o ur€eni vyZivného poénuc od 05.08.2018 v rozpore s § 77 ods. 1 Zakona o
rodine, pretoZe navrh na sud bol podany neskdr a matka neoddvodnila dévody hodné osobitného zretefla,
preco nepodala navrh na sud uz skor. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel
k zaveru, pokial ur€il vyzivné na obidve deti v rovhakom rozsahu od 05.08.2014 do 09.03.2015. Pri uréeni
vyzivného sud vychadzal z jeho prijmovych moznosti, ked v obdobi od 06.09.2014 do 18.12.2014 bol
praceneschopny a poberal iba nemocenské davky a nasledne sa zamestnal v spolo€nosti NOVOTEAM
s.r.o., u ktorého vyska prijmu predstavovala 5.300,- K& Aj ked bol od 19.08.2014 do 23.12.2014
Zivnostnikom, v tomto obdobi t.j. od 06.09.2014 do 18.12.2014 z dévodu nedokonaného pokusu o
samovrazdu bol PN a za uvedené obdobie poberal nemocenské davky v celkovej vySke 365,50 Eur.
Do 18.01.2015 bol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie bez naroku na davku v hmotnej nudzi a od
28.01.2015 bol zamestnany v spoloénosti NOVOTEAM s.r.o. v Ceskej republike s prijmom 5.300,- K&,
kde pracoval do februara 2015. Splacal spolo€né uvery vo vyske 333 Eur, kvéli Comu musel predat
aj auto. V spolognosti LIMOD s.r.o. v Bardejove, kde pracoval do 20.04.2015, zarobil sumu vo vySke
633,88 Eur. Od septembra 2015 je zamestnany v spolo¢nosti ADECCO Slovakia, s.r.o., s prijmom vo
vySke 567,05 Eur brutto. Za rok 2015 zakladom dane z podnikania bola suma 6.841,42 Eur, z ¢oho
vyplyva, Ze priemerny mesacny prijem v roku 2015 bol cca 570 Eur. Na zaklade uvedenych skuto&nosti,
s prihliadnutim na podmienky uvedené v § 62, § 75 Zakona o rodine navrhoval, aby krajsky sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze bude platit vyzivné na maloletého P. za obdobie od 05.08.2014
do 09.03.2015 vo vy8ke 40 Eur mesacéne, od 10.03.2015 do 04.11.2015 vo vy8ke 75 Eur mesacéne a
na maloletého U. za obdobie od 05.08.2014 do 09.03.2015 vo vySke 30 Eur mesacne a za obdobie od
10.03.2015 do 04.11.2015 vo vySke 75 Eur mesacne.

3. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovala rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit,
pripadne zmenit a zaviazat' otca platenim vyzivného na mal. P. vo vySke 150 Eur mesaéne a na
mal. D. vo vySke 130 Eur mesacne. Poukazala na skutoCnost, Ze otec v rozhodnom obdobi chodil
pracovat aj do Holandska, kde sludne zarabal, ale vzdal sa tohto zamestnania z vlastnych pohnutok. Aj
v minulosti otec pokial pracoval, v Ziadnej praci dlho nezotrval, kedZe mal problémy s alkoholom. Pokial
bol otec praceneschopny a nedosahoval prijem, tieto problémy si spésobil sam. Vlastnym konanim
okrdda maloleté deti o nevyhnutnu Zivotnu urover a zakladné potreby, o ktoré sa starala sama, ked
vykondavala osobnu starostlivost o maloleté deti. V rozhodnom obdobi otec dosahoval prijem cca 890
Eur, ¢o predstavuje sumu, z ktorej je povinny platit pozadované vyzivné. Tvrdenie otca o vybrati sumy
900 Eur z uctu povazovala za nepravdivé na zaklade toho, Ze platobnd karta sice znela na jej meno,
ale disponoval s fiou otec.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit. Uviedol, Ze pri ur€eni vySky vyzivného sud prihliadal na odévodnené pomery opravnenych,
moznosti, schopnosti, prijmové a majetkové pomery povinného.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba
a v€as (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) proti rozsudku, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1
CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 177 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 388
CSP zmenil z nasledovnych dévodov:



6.V prejednavanej veci odvolaci sud nariadil odvolacie pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania,
najma opatovnym vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi
a za ucelom zistenia, po aku dobu je dévodné rozhodnut o ureni vyzivného otca na maloleté deti,
kedZe aj napriek intenciam predchadzajiceho (zrusujuceho) uznesenia Krajského sudu v Ziline z
15.06.2016 sp. zn. 7CoP/30/2016-208, nebol sudom prvej inStancie pripojeny spis Okresného sudu
Namestovo, na zaklade ktorého sa na sude prvej inStancie viedlo konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletych deti. Podla tvrdenia sudu prvej inStancie v odévodneni rozsudku, rozsudok o rozvode
manzelstva mal nadobudnut’ pravoplatnost’ 04.11.2011. Odvolaci sud si z Okresného sudu Namestovo
zabezpedil rozsudok z 29.09.2015 sp. zn. 1P/158/2014-118, ktorym bolo manZzelstvo rodi€ov maloletych
deti rozvedené, medzi rodiémi bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej mal. P. a mal. U.
boli zvereni do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a
spravovat’ ich majetok a otec sa zaviazal platit’ vyzivné na ¢as po rozvode na mal. P. a mal. U., sumou
75 Eur mesacne na kazdé dieta, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Zo spravy Okresného
sudu Namestovo je zrejmé, Ze rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost 04.11.2015.
Znamena to, Ze v tomto prebiehajucom konani o navrhu matky na uréenie vyzivného za obdobie od
05.08.2014 bolo dévodné rozhodovat’ o vyzivhom otca na maloleté deti za obdobie od 05.08.2014 do
03.11.2015.

7. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku otca, Ze sud prvej indtancie nedévodne
priznal vyZzivné na maloleté deti od 05.08.2014, kedZe matka navrh podala na sud prvej inStancie az
dna 13.10.2014.

8. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté deti mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3-och rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Odvolaci sud na zaklade doplneného dokazovania v odvolacom konani dospel k zaveru, ze matka
preukazala dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré je dévodné priznat' vyZzivné na maloleté deti od
05.08.2014. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze matka sa odstahovala zo
spolo&nej domacnosti dria 05.08.2014 pre spravanie sa odporcu. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci
C.. KaTS-47774/8704/2014-55370/2014 zo dna 23.09.2014 vyplyva, ze matka uz dna 14.08.2014
poziadala Centrum pravnej pomoci, Kancelaria TvrdoSin o poskytnutie pravnej pomoci vo veci Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva. Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Tvrdo$in rozhodnutim zo dria 23.09.2014 urcilo pravnika Centra pravnej pomoci na spisanie
navrhu na zacatie konania na ¢as do rozvodu manzelstva, ktory bol nasledne podany na sud prve;j
inStancie dna 13.10.2014. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze matka ziadnym spdsobom neopomenula
domahat sa uplatnenia naroku na vyzivné na sude, naopak, Centrum pravnej pomoci uznalo jej
pozZiadavku na bezplatnu pravnu pomoc vychadzajuc z jej aktualnych socialnych pomerov, v ktorych sa
matka v tom &ase nachadzala.

10. Odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie a na zaklade
doplnenia dokazovania v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze rozsah ur€eného vyZivného otca na
maloleté deti bol sidom prvej indtancie stanoveny spravne, odvolaci sud len v minimalnom rozsahu
upravil vy8ku vyzivného a obdobia, v ktorom vyZivné na maloleté deti bolo priznavané. Z vysledkov
vykonaného dokazovania v odvolacom konani nevyplyva skutkové zistenie sudom prvej inStancie
uvedené v bode 29. rozsudku, Ze prijem matky v rozhodnom obdobi predstavoval cca 500 Eur mesaéne.
Podla potvrdenia zamestnavatefa matky COOP Jednota Nédmestovo SD, za rok 2014 jej priemerny
mesacny Cisty prijem predstavoval 403,66 Eur a za rok 2015 415,99 Eur. Na strane otca bolo zistené,
Ze tento v minulosti dlhodobo vykonaval podnikatel'sku €innost, ked podla vypisu zo Zivhostenského
registra vykonaval podnikanie v rdznych odvetviach od roku 1996, pricom predmet podnikania sa v
priebehu rokov menil, naposledy aj v priebehu roku 2014 - dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov od 26.05.2014 do 05.07.2014, opracovanie kovu jednoduchym spésobom od
26.05.2014 do 05.07.2014, s posledne vykonanou zmenou - povrchova Uprava kovovych vyrobkov
lakmi, tmelmi, natermi od 19.08.2014 do 23.12.2014, kedy doslo aj k ukon&eniu zivnosti zo strany otca.
Neobstoji odvolacia namietka otca, Ze v obdobi jeho hospitalizacie z dévodu psychiatrickej lieCby od
05.09.2014 do 18.12.2014 a aj neskdr pocas trvania nezamestnanosti, je dévodné priznat' vyzivné v
minimalnom rozsahu. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec vykonaval do 23.12.2014



podnikatel'sku &innost, z ktorej mal prijem, Zze ur€ité mesiace roka 2014, ked pracoval v Holandsku,
dosahoval podstatne vySsi prijem a pokial otec v obdobi jeho hospitalizacie poberal len nemocenské
davky, prvostupnovy i odvolaci sud mohol na uvedené prihliadat’ iba Ciasto¢ne. Je zrejmé, Ze stav,
ktory nastal koncom roku 2014 - Ze otec ukon€il podnikatelsku €innost, v désledku €oho sa zbavil
moznosti dosahovat prijem v odvetviach €innosti, ktoré dlhodobo predtym vykonaval (od roku 1996) a v
ktorych dosahoval prijem, Ze vlastnym konanim si zapricinil stav hospitalizacie a zbavenia sa moznosti
(okrem nemocenskych davok) dosahovat prijem z pracovnej €innosti, nemohol odvolaci sud vyhodnotit
v neprospech maloletych deti pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti. Je potrebné v tejto suvislosti si
uvedomit, Ze matka aj napriek neplneniu si vyzivovacej povinnosti zo strany otca v uvedenom obdobi
musela zabezpedit' starostlivost o maloleté deti s ohladom na v3etky tieto okolnosti, ktoré nastali a z
vySky dosahovaného prijmu u svojho zamestnavatela. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud ur€il
vyzivné otca za obdobie od 05.08.2014 do 28.02.2015 na maloletého P. vo vySke 80 Eur mesacne
(ako vekovo starSie dieta) a na maloletého U. vo vyske 70 Eur mesacne. Od 01.03.2015, kedy otec
zacal dosahovat podstatne vy3Si prijem a pokial pracoval v Holandsku (od 20.04.2015 do 28.08.2015)
a dosahoval prijem vo vyskach 374,81, 1.645, 1.814 a 2.011 Eur mesacne (+ dalSi prijem, podla
tvrdenia zastupcu otca v odvolacom konani, ako prispevok na byvanie), pricom aj od 01.09.2015 bol otec
nadalej zamestnany v pracovhom pomere, bolo dévodné zaviazat otca od 01.03.2015 do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (03.11.2015) vyZivhym na maloletého P. vo vySke 120
Eur mesaéne a na maloletého U. vo vySke 100 Eur mesacéne. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu
prvej instancie nepovazoval navrh matky na uréenie vyzivného vo vy$Sej sume (poZadovanej v navrhu),
kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v uvedenom obdobi otec splacal iver v Prima
banke a.s. vo vyske 200,96 Eur a 92,87 Eur mesacne.

11. Z vysluchu uéastnikov na odvolacom pojednavani, odvolaci sud zhodne so zisteniami sudu prvej
inStancie mal zistené, Ze otec zaplatil vyzivné v mesiaci august 2014 vo vySke 100 Eur, v mesiaci
november 2014 vo vySke 170 Eur, v januari 2015 vo vyske 70 Eur, v aprili 2015 vo vySke 270 Eur , v
mesiaci maj az august 2015 po 70 Eur, celkovo 890 Eur, t.j. na kazdé dieta po 445 Eur. Vzhlfadom na
vySku uréeného vyZivného a doposial zaplateného vyzivného zo strany otca vzniklo zameskané vyzivné
za obdobie od 05.08.2014 do 03.11.2015 na mal. P. vo vyske 1.076,68 Eur a na mal. U. vo vySke 845,97
Eur, ktoré povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 150 Eur mesa&ne, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku (§ 232 ods. 4 CSP). Odvolaci sud rozhodol o zameskanom vyzivnom vzhladom k tomu, Ze
od podania navrhu az do rozhodnutia sudu ubehla dlhSia doba a bolo by neprimeranég, aby bol otec
zaviazany zaplatit zameSkané vyZivné v celom rozsahu naraz. Na druhej strane je potrebné vychadzat
aj z ucelu vyzZivného, ktoré ma matka obdfzat' v primeranom €ase, aby tieto finan¢né prostriedky sluzili na
zabezpecenie potrieb maloletych deti. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol o povinnosti otca splacat
zameSkané vyZivné v mesacnych splatkach po 150 Eur na kazdé dieta.

12. O trovach prvostupfiového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 52 CMP a ziadnemu z u&astnikov nahradu tychto trov konania nepriznal, kedZe z
okolnosti prejednavanej veci nevyplyva, Zze by niektorému z U€astnikov bolo dévodné priznat’ nahradu
trov prvostupriového a druhostupriového konania.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



